CONTACT CENTER

AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO/CHEFE DA COMISSAO DE LICITAGAO

Referente Edital de Licitacdo (Pregao Eletrénico) n° 16/2022

Cosanpa - Companhia de Saneamento do Para

AUX CONTACT CENTER EIRELI, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ n° 20.254.135/0001-90, com sede na rua Santana, n°

5075, sala 03, centro, cidade de Santo Amaro da Imperatriz - SC, CEP 88140-000,
vem com o devido respeito e merecido acatamento a presenca de Vossa Senhoria,
apresentar IMPUGNACAO AO EDITAL DO PREGAO ELETRONICO N° 16/2022 -

COSANPA, o que faz nos termos adiante consignados.

I. DOS FATOS E DO DIREITO

A Impugnante, interessada em participar do certame em voga,
analisou detidamente os termos do edital, com destaque as condigoes minimas

necessarias a contratacdo, pelo que observou exigéncias ilegais e descabidas.

Do que se depreende do item 1, o instrumento convocatorio, em
suma, tem como objeto a contratagao de pessoa juridica para prestacao de servicos
operacionais e de gestao para atendimento nao presencial ao cliente da COSANPA,
compreendendo o planejamento, implantacdo, customizacdo, treinamento e

operacao, por meio dos seguintes canais: call center, utilizando URA (Unidade de

Resposta Audivel) com tecnologia TTS (TexttoSpech - Texto para Voz), Quiosques
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(Totem), ATM (Automated Tellermachine) de autoatendimento.

Todavia, compulsando as qualificagcdes técnicas necessarias
previstas no edital (item 13.4.1), denota-se a exigéncia de atestado que certifique

a execucao de servicos de quiosques (totem). Veja:

13.4.1 O atestado devera comprovar ter executade scrvigos de iguais
complexidades ¢ dimensdes correspondentes a servigos de Call Center,

utilizando URA (Unidade de Resposta Audivel) com tecnologia TTS
(TexttoSpech — Texto para Voz), Quiosques (Totem), ATM (Automated
Tellermachine) de autoatendimento, partes de relevincia para execugio do
objeto.

No caso posto, o objeto da licitacao € contratagao de pessoa

juridica para exercer o servico de call center (central de atendimento, com

teleatendimento), com suas atribuicdes rotineiras, razao pela qual é desarrazoado

exigir que no atestado conste servicos de quiosques (totem) no mesmo instrumento

convocatorio.

De acordo com a assentada jurisprudéncia do Tribunal de Contas
da Unido, a aglutinacao injustificada de itens incompativeis ou que sejam divisiveis
é uma violacao direta ao principio da ampla concorréncia. Veja o que preconiza o

enunciado n. 247 da Sumula do TCU:

‘“E obrigatoria a admissao da adjudicagao por item e nao por preco global,

nos editais das licitacdes para a contratacao de obras, servicos, compras &
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alienacdes, cujo objeto seja divisivel, desde que nao haja prejuizo para

o conjunto ou complexo ou perda de economia de escala, tendo em vista

o objetivo de propiciar a ampla participacao de licitantes que, embora

nao dispondo de capacidade para a execucao, fornecimento ou

aquisicdo da totalidade do objeto, possam fazé-lo com relacao a itens

ou unidades auténomas, devendo as exigéncias de habilitacao adequar-se

a essa divisibilidade. ’’ (destacado)
Ainda, colhe-se da jurisprudéncia do TCU:

“Apenas em circunstancias especificas, de carater técnico ou econémico,
atinentes as peculiaridades do licitante, € possivel autorizar a aglutinacao
dos servicos a serem licitados em lote Unico, desde que devida e
expressamente motivado pelo gestor, nos termos do art. 23, §1°, da Lei n°
8.666/93” (Acérdao n° 931/20 - TCU - Plenario)

No caso em apreco, nao ha situacdo especifica que possa
justificar a indevida aglutinacdo dos servicos de teleatendimento e fornecimento
de quiosques (totem) no mesmo procedimento licitatorio, a julgar que se tratam

de objetos totalmente dissonantes entre si.

Ademais, de acordo com o que preconiza o Art. 40, inciso | da
Lei de Licitacdes, o edital devera inserir o objeto com a descricao dos servicos a

serem licitados, de forma sucinta e clara, ndao_sendo razoavel a exigéncia de

qualificacdo técnica em servico nao constante do referido objeto, ou mesmo

que sua proporcao seja irrelevante se comparado aos demais servicos. Veja:

Art. 40. O edital conterd no predmbulo o nimero de ordem em série
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satoriamente, o seguinte:

| - objeto da licitacdo, em descricdo sucinta e clara; (destacado)

Repisa-se: no item 13.4.1 consta exigéncia que ndo esta de
acordo com a grande proporcao do objeto da licitagdo em comento, sendo inclusive
ilegal e abusiva, posto que afronta as normas que regem o procedimento licitatorio.
Nao ha dividas de que o ato de convocagao consigna clausula que evidentemente
restringe o carater competitivo que deve fazer parte de toda e qualquer licitagao.

Da jurisprudéncia do TCU:

“0 ato convocatoério ha que estabelecer as regras para a selecao da

proposta mais vantajosa para a Administracdo, nao se admitindo

clausulas desnecessarias ou inadequadas, que restrinjam o carater

competitivo do certame. Tanto é que o proprio art. 37, inciso XXI, da CF,

que estabelece a obrigatoriedade ao Poder Publico de licitar quando
contrata, autoriza o estabelecimento de requisitos de qualificacao técnica
e econdmica, desde que indispensaveis a garantia do cumprimento das

obrigacdes. Por outras palavras, pode-se afirmar que fixar requisitos

excessivos ou desarrazoados iria de encontro & propria sistematica

constitucional acerca da universalidade de participacdo em licitacGes,

porquanto a Constituicdo Federal determinou apenas a admissibilidade

de exigéncias minimas possiveis. Dessarte, se a Administracao, em seu
poder discricionario, tiver avaliado indevidamente a qualificacao técnica
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contratar, reputando como indispensavel um quesito

scindivel, seu ato nao pode prosperar, sob pena de
Maior e a Lei de Licitacoes e Contratos.” (TCU - AC-0423-
ssao: 21/03/07 Grupo: | Classe: VII Relator: Ministro Marcos
querer  Costa -  FISCALIZACAO -  REPRESENTACAO -

https://contas.tcu.gov.br, acesso em 01 marco de2010.)’’ (destacado)

Ademais, é consabido que as exigéncias de qualificagao técnica
devem considerar sempre a proporcdo mais relevante do servico a ser prestado -

neste caso a prestacdo de servico call center - até de modo a evitar afronta ao

principio da ampla concorréncia.

E totalmente desarrazoado que a experiéncia na implementacao

de quiosques figure como requisito técnico essencial, principalmente em um

certame que possui como objeto principal o teleatendimento.

Veja o que prevé o Art. 30, da Lei de Licitagoes (Lei n°® 8.666/93):

“Art. 30. A documentacdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a:

| - Registro ou inscricdo na entidade profissional competente;

Il - Comprovacdo de aptidao para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitacdo, e indicacdo das instalacdes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizacao do objeto da licitagao,
bem como da qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica que

se responsabilizara pelos trabalhos;

I - comprovacdo, fornecida pelo 6rgdo licitante, de que recebeu os
documentos, e, quando exigido, de que tomou conhecimento de todas as
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comprovagéo de aptidao referida no inciso Il do "caput” deste artigo,
no caso das licitacdes pertinentes a obras e servicos, sera feita por
atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado,
devidamente registrados nas entidades profissionais competentes,
limitadas as exigéncias a:

| - capacitacdo técnico-profissional: comprovagao do licitante de possuir
em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta,
profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela
entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica
por execucéo de obra ou servico de caracteristicas semelhantes, limitadas
estas exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo
do objeto da licitacao, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou
prazos maximos;

§2°. As parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo,
mencionadas no paragrafo anterior, serao definidas no instrumento
convocatorio.

§3°. Sera sempre admitida a comprovacao de aptidao atraveés de certidoes
ou atestados de obras ou servicos similares de complexidade tecnologica e
operacional equivalente ou superior.

§4°, Nas licitacoes para fornecimento de bens, a comprovacao de aptidao,
quando for o caso, sera feita através de atestados fornecidos por pessoa
juridica de direito publico ou privado.

§5°. E vedada a exigéncia de comprovacao de atividade ou de aptiddo com
limitacdes de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou

quaisquer outras nao previstas nesta Lei, que inibam a participacao na




minimas relativas a instalacoes de canteiros, maquinas,
e pessoal técnico especializado, considerados essenciais
rimento do objeto da licitacdo, serao atendidas mediante a
entacdo de relacdo explicita e da declaracao formal da sua
disponibilidade, sob as penas cabiveis, vedada as exigéncias de
propriedade e de localizacdo preévia.

§7°. Vetado.

§8°. No caso de obras, servicos e compras de grande vulto, de alta
complexidade técnica, podera a Administracdo exigir dos licitantes a
metodologia de execucdo, cuja avaliacdo, para efeito de sua aceitacao ou
ndo, antecedera sempre a andlise dos precos e sera efetuada
exclusivamente por critérios objetivos.

§9°. Entende-se por licitacdo de alta complexidade técnica aquela que
envolva alta especializacdo, como fator de extrema relevancia para
garantir a execucao do objeto a ser contratado, ou que possa comprometer
a continuidade da prestacao de servicos publicos essenciais.

§10°. Os profissionais indicados pelo licitante para fins de comprovagao da
capacitacao técnico-operacional de que trata o inciso | do § 1° deste artigo
deverao participar da obra ou servico objeto da licitacao, admitindo-se a
substituicdo por profissionais de experiéncia equivalente ou superior,

desde que aprovada pela administracao.”
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Confrontando a disposicao legal acima citada com o objeto do

edital, ndo parece razoavel a exigéncia aqui impugnada, até porque totalmente

discrepante do objeto central do certame.

Nao suficiente, a rigorosa exigéncia viola também o principio da
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ez que podera direcionar a licitacao a empresas

pcham o despropositado requisito.

Em outras palavras, a aglutinacao indevida direciona a licitacao
ticipantes especificos, 0 que causa prejuizo aos licitantes especializados

em apenas um item do edital, como € o caso da Impugnante.

A Lei de Licitacoes, em seu Art. 40, dispoe acerca dos elementos
que devem conter no edital. Além destes requisitos, o edital também deve estar
pautado pelos principios da concorréncia, isonomia, legalidade, impessoalidade,

moralidade, dentre outros atrelados a administracao publica.
O inciso |, §1°, do Art. 3°, também determina:

Art. 3°. A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para
a Administracio e sera processada e julgada em estrita conformidade com

os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da

igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagao ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes séo
correlatos.

§1°. E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao, clausulas ou
condicdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo e estabelecam preferéncias ou distincées em razao da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do

contrato;



itatorio, conforme segue:

§5°. E vedada a realizagdo de licitagdo cujo objeto inclua bens e servigos sem
similaridade ou de marcas, caracteristicas e especificacdes exclusivas, salvo nos
casos em que for tecnicamente justificavel, ou ainda quando o fornecimento de tais
materiais e servigos for feito sob o regime de administragdo contratada, previsto e
discriminado no ato convocatorio.

§6°. A infringéncia do disposto neste artigo implica a nulidade dos atos ou contratos

realizados e a responsabilidade de quem lhes tenha dado causa.
A doutrina de Hely Lopes Meirelles, acerca do tema, ensina:

“A igualdade entre os licitantes é principio impeditivo da discriminacao
entre os participantes do certame, que através de clausulas que, no edital
ou convite, favorecam uns em detrimento de outros, quer mediante
julgamento faccioso, que desiguale os iguais ou iguale os desiguais. O
desatendimento a esse principio constitui a forma mais insidiosa de desvio
do poder, com que a Administracao quebra a isonomia entre 0s licitantes,
razao pela qual o Judiciario tem anulado editais e julgamentos em que se
descobre a perseguicao ou o favoritismo administrativo, sem nenhum
objetivo ou vantagem de interesse publico.” (MEIRELLES, Hely Lopes.
Direito Administrativo Brasileiro. 27. ed Ed. Malheiros Editores. Sao

Paulo:2002. pg. 262.)
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bstante, a Lei de Licitagdes, em seu Art. 7°, §§5° e 6°, dispdem

direcionamento e a concomitante restricdo da competitividade ao

Exigir a comprovacdo de qualificacdo técnica de tamanha
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Isso porque, possivelmente havera a exclusao de muitas
empresas interessadas no procedimento licitatorio, motivo pelo qual o certame
restaria direcionado aos poucos concorrentes que lograssem éxito em preencher o

desarrazoado requisito técnico.

E consabido que a Carta Magna vincula os atos da Administracao
Publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, aos principios da isonomia, legalidade, impessoalidade,

moralidade, publicidade, eficiéncia e dispoe:

“Art. 37. XXI - ressalvados os casos especificados na legislacao, as obras,
servicos, compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de
licitacdo publica que assegure igualdade de condicoes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacdes de pagamento,
mantidas as condicdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica

indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacoes.”

Dessa forma, a interpretacdao dos termos do edital ndo pode
violar a propria finalidade do procedimento licitatorio, restringindo o nimero de

concorrentes. Veja que no caso em comento, ao exigir requisito especificamente

técnico, que em nada se relaciona com o objeto principal do certame, a




NDADO DE SEGURANCA. LICITACAO PARA CONTRATACAO DE SERVICOS
DE GESTAO E LOGISTICA DE MEDICAMENTOS, MATERIAIS MEDICO-
HOSPITALARES E CORRELATOS. IRRESIGNACAO DA SEGUNDA COLOCADA NO
CERTAME QUANTO AO PREENCHIMENTO, POR PARTE DA EMPRESA
VENCEDORA, DOS REQUISITOS EXIGIDOS PELO EDITAL DE REGENCIA. NAO
APRESENTACAO DE LICENGA ESPECIFICA DA ANVISA PARA "EXPEDIR
COSMETICOS. ATO INERENTE A ATIVIDADE PRINCIPAL DE "ARMAZENAGEM E
DISTRIBUICAO". CARACTERIZADO O PREENCHIMENTO ADEQUADO DAS
EXIGENCIAS POR PARTE DA EMPRESA VITORIOSA. ATECNIA DO
INSTRUMENTO EDITALICIO QUE NAO PREJUDICOU A LISURA DO
PROCEDIMENTO. ALEGACAO DE DESCUMPRIMENTO DE ITEM ESVAZIADA
ANTE A JUNTADA DE "ATA DE APRESENTACAO E AVALIACAO DE SOFTWARE".
LITIGANCIA DE MA-FE DA IMPETRANTE NAO EVIDENCIADA. ORDEM
DENEGADA. O Superior_Tribunal de Justica ja assentou que "a
interpretacdo dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos que

acabem por malferir a propria finalidade do procedimento licitatorio,

restringindo o numero de concorrentes e prejudicando a escolha da

melhor proposta” (Mandado de Seguranca n. 5869/DF, relator Ministra
Laurita Vaz). (TJSC, Mandado de Seguranca n. 4002391-
55.2016.8.24.0000, da Capital, rel. Ronei Danielli, Grupo de Camaras de
Direito Pablico, j. 24-05-2017).
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corre em afronta ao principio da ampla concorréncia,

a escolha da proposta mais vantajosa. Colhe-se da

Verifica-se, assim, que o edital esta maculado de vicio, mas que

o certame em referéncia podera ser sanado, excluindo-se a impugnada exigéncia,




CONTACT CENTER
petitividade e o interesse publico, na medida em que os

A regra de competitividade.

A competitividade € um principio fundamental da licitacao e tem
protecao pela legislacdo constitucional e infraconstitucional, tipificando
a acdo injusta e culminando pena aos agentes que ensejarem frustrar este

importante principio.

Deste modo, requer-se o acolhimento da presente impugnacao,
com a consequente exclusdo da apresentacdo de atestado de capacidade técnica

com o servico de fornecimento de quiosques (totem).

ll. DO PEDIDO SUCESSIVO - CASO MANTIDO O CERTAME DA
FORMA LANCADA NO EDITAL

Considerando todo o exposto, se o edital persistir em sua
integralidade, requer-se que a licitacdo seja reformulada, para que o edital

preveja em seu objeto a divisdo em dois itens, quais sejam o servico de

teleatendimento e o fornecimento/desenvolvimento de quiosques (totem).

Ou até mesmo, se for o caso, que sejam divididos os certames,
de modo a atender o interesse publico e a competividade, obstando, assim, o
prejuizo oriundo da violacao dos principios da impessoalidade, isonomia e ampla

concorréncia.

Resta devidamente demonstrado que o edital, da forma posta,
prejudicarda a competitividade, privilegiando empresa(s) especificas que se
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corpo desta impugnacao.

Sobre o tema, colhe-se do entendimento do TCU:

“’A licitacao por lote, com a adjudicacao pelo menor preco global, sem
comprovacdo de eventual obice de ordem técnica ou econdomica que
inviabilize o parcelamento do objeto em itens, caracteriza restricao a
competitividade do certame, em vista do disposto nos art. 15, inciso IV, e
23, §1°, da Lei 8.666/93. A competitividade é um principio fundamental
da licitacao e tem a devida protecao pela legislacao, tipificando a acao
injusta e culminando pena aos agentes que ensejarem frustrar este
principio, conforme disposicao da Lei Geral de Licitacoes: Art. 90 Frustrar
ou fraudar, mediante ajuste, combinacao ou qualquer outro expediente, o
carater competitivo do procedimento licitatorio, com o intuito de obter,
para si ou para outrem, vantagem decorrente da adjudicacao do objeto da

licitacao. Outrossim, a_Administracdo Publica ao estabelecer, sem

ento de quiosques (totem), conforme amplamente fundamentado no

justificativa conforme determina a Lei 8.666/93, agrupamento de

servicos que inviabilizem a competicdo, € motivo ilegal de limitar o

objeto do certame, podera culminar na necessaria nulidade do

procedimento, responsabilizando os agentes publicos, nos termos

acima expostos.’’ (Acordao 1913/2013-Plenario, TC 004.526/2013-9,
relator Ministro José Mucio Monteiro, 24.7.2013.) (destacado)
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II1. DO PEDIDO

Ante o exposto, requer a Vossa Senhoria o acolhimento desta
impugnacao, com a retificacao do edital licitatorio, nos termos acima postulados,
com a sua republicacdo, escoimados os vicios apontados, reabrindo-se os prazos
previstos, nos termos do §4°, do Art. 21, da Lei n® 8.666/93.

Caso ndo seja este o entendimento de Vossa Senhoria, requer desde logo,
que a presente Impugnagdo se submeta a apreciagdo da Autoridade Superior competente e da

Procuradoria Juridica, para que delibere sobre seus termos, conforme legislagdo em vigor.

Sucessivamente, busca-se o acolhimento do pedido constante no item

PEDE DEFERIMENTO.

Santo Amaro da Imperatriz/SC, 09 de setembro de 2022

CARLA DE CARVALHO ROCHA Assinado de forma digital por CARLA DE
CARVALHO ROCHA DALFOV0:02660530920

DALFOVO0:02660530920 Dados: 2022.09.09 13:31:18 -03'00'

AUX CONTACT CENTER EIRELI




Compankia de Sancaments do Pard

UNIDADE DE SERVICOS GESTAO DE NEGOCIOS - USGN

Belém (PA), 26 de setembro de 2022.

INTERESSADO: USGN - DM

ASSUNTO: Pregéao eletrénico n° 16/2022-COSANPA

Ao Dr. André Queiroz,
PREGOEIRO COSANPA

Prezado,
Em resposta a impugnacao da empresa AUX CONTACT CENTER EIRELI, remeto

as seguintes contribuicées:

O referido objeto deste certame ja vem sendo utilizado pela Administragao Publica do
Estado do Para, conforme EDITAL CONCORRENCIA PUBLICA CPL/DETRAN-PA N°
12/2017 - Processo Administrativo n° 2017/271685. Desta forma, a COSANPA desegja

obter a mesma formatacao de atendimento com suas devidas tecnologias.

Respeitosamente,

LUCAS FARACHE
US-Gestao de Negocios
Diretoria de Mercado
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RESPOSTA DE IMPUGNAGAO A EDITAL DE LICITACAO
PREGAO ELETRONICO N° 016/2022 — UASG 925802

OBJETO: contratacdo de servigos operacionais e de gestao para atendimento nao
presencial ao cliente da COSANPA, compreendendo o planejamento, implantagao,
customizacao, treinamento e operagao, por meio dos seguintes canais: Call Center,
utilizando URA (Unidade de Resposta Audivel) com tecnologia TTS (TexttoSpech —
Texto para Voz), Quiosques (Totem), ATM (Automated Tellermachine) de
autoatendimento.

DECISAO 01 PE 016/2022 - COSANPA

Trata-se de impugnagdo ao Edital do pregdo eletronico acima mencionado,
apresentado pela senhora Carla de Carvalho Rocha Dalfovo, em nome da empresa
AUX Contact Center Eireli, inscrita no CNPJ sob o n° 20.254.135/0001-90.

L DA ADMISSIBILIDADE DO PEDIDO
A previsao legal do instituto da impugnagao de instrumento em processo
licitatério na modalidade pregéo eletrénico, no ambito do Estado do Para, jaz no
Decreto Estadual de N° 534/2020 no art. 24, conforme os excertos seguintes:
Decreto Estadual N° 534/2020

Art. 24. Até 2 (dois) dias Uteis antes da data fixada para abertura da
sessao publica, qualquer pessoa podera impugnar o ato convocatorio do
pregao, na forma eletronica.

Em semelhantes termos, consigna o item 6.1 instrumento convocatério ora
impugnado que:

6.1 Até 02 (dois) dias Uteis antes da data fixada para abertura da sessao
publica, qualquer pessoa podera impugnar o ato convocatoério do pregao,
exclusivamente na forma eletrénica, para o} e-mail:
pregaoeletronico@cosanpa.pa.gov.br dentro dos horarios de
atendimento das 08hs as 17hs, de segunda a sexta feira.

1 1. DA TEMPESTIVIDADE: A data de abertura da sessé&o publica do certame,
no sistema Compras Governamentais, foi marcada originalmente para ocorrer em
15/09/2022. Assim, conforme condi¢do decadente de lastro temporal, estabelecida no
Decreto Estadual de N° 534/2020 e o ato convocatorio ora impugnado, o prazo limite
para envio das impugnagoes por e-mail se encerra as 17:00h do dia 13/09/2022. Deste
modo, o pedido de impugnagao em exame foi protocolizado tempestivamente, posto
recebido no meio eletrénico exigido no instrumento convocatorio em 09/09/;022 as

¥
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) DO PARA
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p DAS ALEGAGCOES DA PETICIONANTE
A impetrante apresentou pedido de impugnacéao do Edital, atacando os itens
abaixo negritados, constantes no instrumento convocatorio:

Item 13.4.1 do Edital

13.41. O atestado devera comprovar ter executado servicos de iguais
complexidades e dimensdes correspondentes a servicos de Call Center,
utilizando URA (Unidade de Resposta Audivel) com tecnologia TTS
(TexttoSpech — Texto para Voz), Quiosques (Totem), ATM (Automated
Tellermachine) de autoatendimento, partes de relevancia para execugao do
objeto.

Para tanto, a empresa impugnante fundamenta seu pedido com base no art. 37,
inciso XXI da Constituicao Federal, artigos 3°, 7°, 23, 30 e 40 da Lein® 8.666/93, nos
Acérdaos 931/2020, 0423/2011 do Tribunal de Contas da Unido e Enunciado da
Sumula do TCU.

Sustenta o requerimento, em apertada sintese, de que a exigéncia em comento
contraria os dispositivos da Lei 8.666/1993 que regulam a qualificagao técnica,
devendo, portanto, ser rechagada. Aduz, ademais que as exigéncias excessivas
editalicias questionadas poderiam restringir de forma indevida a competitividade do
certame.

Por fim, requer a divisdo da licitagao em dois itens distintos, um somente a
prestacdo de servicos de teleatendimento e outro o fornecimento/desenvolvimento de
quiosques (totem), e a revisao integral do edital para sua retificacéo, escoimando os
vicios apontados em sua pega, com base no §4°, do Art. 21, da Lei N° 8.666/93.

3. DA ANALISE DO PEDIDO

A exigéncia contida neste item impugnado exige dos licitantes a competéncia
técnica de ter ou estar fornecendo conteudo semelhantes ao do objeto descrito no
enunciado do item 13.4.1 do Edital.

Conforme se depreende da leitura dos regramentos editalicios combatidos, trata-
se de exigéncias para comprovagéo de que a licitante tenha expertise suficiente para
a plena execugao dos servigos a serem contratados.

Assim sendo, passa-se a analise do mérito da impugnagao.

Inicialmente, impende-nos observar a auséncia de supremacia entre o0s
principios norteadores da Administragdo Publica. Em outras palavras, inexiste
principio supremo ou absoluto, nem mesmo o da ampla competividade, destacado
no pedido sob comento. Nesse diapaséo, exempli gratia, podemos citar o voto do
Relator do Acérdao 1890/2010-TCU/Plenario:

ACORDAO 1890/2010 - PLENARIO

Sumario: REPRESENTACAO. SUPOSTA RESTRICAO AO CARATER
COMPETITIVO DO CERTAME LICITATORIO. SOLICITAGAO DE MEDIDA
CAUTELAR. CONHECIMENTO. IMPROCEDENCIA. NEGATIVA DE
CONCESSAO DA CAUTELAR PLEITEADA. ARQUIVAMENTO DOS AUTES.
CIENCIA AOS INTERESSADOS. g
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(...)Voto: (...)

15. Nao ha como negar que a Administragao, atentando especialmente para
o interesse coletivo, tem o poder-dever de exigir em suas contratacées os
requisitos considerados indispensaveis aboa e regular execugao do
objeto que constituira encargo da futura contratada. (...)

17. De mais a mais, o principio que refuta a restricéo ao carater competitivo
niao é absoluto, representando essencialmente a expressao sintetizada de
uma orientacgéo vista em carater de generalidade.

(...)

19. Ainda de acordo com o renomado administrativista, a lei veda, na
verdade, é "clausula desnecessaria ou inadequada, cuja previsao seja
orientada nao a selecionar a proposta mais vantajosa, mas a beneficiar
alguns particulares". Segundo o autor, "se a restricao for necessaria para
atender ao interesse publico, nenhuma irregularidade existira em sua
previsao" (obra citada, p. 36).

20. E dizer, a invalidade ndo reside na restricdo em si mesma, mas na
incompatibilidade dessa restricdo com o objeto da licitagdo. Assim, o que
importa saber é se a restricdo é desproporcional as necessidades da
Administragdo, ou seja, se ela atende ou nado ao interesse publico, este
considerado sempre indisponivel. (...) (grifamos)

Observa-se, portanto, que podem ser legitimas e legalmente respaldadas
exigéncias relativas ao objeto da licitacao ou aos licitantes, desde que tais condigbes
sejam necessarias, relevantes e razoaveis, e possam ser justificadas pela
Administragao.

Nesse diapasdo, cumpre-nos transcrever as justificativas técnicas apontadas
pela Diretoria de Mercado, Unidade de Servigos de Gestao de Negdcios (area técnica
solicitante) no item 13.4.1 do Edital, para a exigéncia de comprovagao dos itens de
grande relevancia sejam apresentados dentro da qualificagéo técnica:

“Em resposta a impugnagdo da empresa AUX CONTACT CENTER EIRELI,
remeto as seguintes contribuigdes:

O referido objeto deste certame ja vem sendo utilizado pela administracao
publica do Estado do Para, conforme EDITAL CONCORRENCIA PUBLICA
CPL/DETRAN-PA N° 12/2017 — Processo Administrativo n°® 2017/271685.
Desta forma, a COSANPA deseja obter a mesma formatagéo de entendimento
com suas devidas tecnologias. ”

Quanto ao pedido de dividir a licitagdo em itens distintos, somente deve ocorrer
quando n&o incorrer em prejuizo técnico quanto a viabilidade na prestacédo dos
servigos, 0 que ocorre, no objeto a ser contratado, por ser uma Unica prestacao de
servicos, conforme regras do item VI, art. 10 do RILC da COSANPA -
https://www.cosanpa.pa.gov.br/?docsdown=rilc-cosanpa

Art. 10. Na fase interna ou preparatoria sdo praticados os atos administr?t'vos
destinados a definicdo do objeto, elaboragdo do anteprojeto, projeto_ﬁ’éico,
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termo de referéncia ou projeto executivo, orgamento, bem como os requisitos de
habilitagao e contratagéo, e conterao, no minimo, conforme o caso, os seguintes
elementos:

()

VII - justificativa da vantajosidade da divisao do objeto da licitagdo em lotes ou
parcelas para aproveitar as peculiaridades do mercado e ampliar a
competitividade, desde que a medida seja viavel técnica e economicamente e
nao haja perda de economia de escala;

Assim, ante a existéncia de fundamentacgao técnica para exigéncia constante no
instrumento convocat6rio, ndo ha que se falar em injustificado o cerceamento de
concorréncia, nem tao pouco em descumprimento dos principios e regras que regem
a atuacao da Administragcao Publica.

4. DECISAO FINAL

Diante disso, recebemos a impugnacao interposta, ato continuo, no mérito, com
base nas razbes de fato e de direito acima desenvolvidas, decido pela
IMPROCEDENCIA NA INTEGRA dos pedidos, DENEGANDO-LHE PROVIMENTO.

E certo que a Companhia, em nenhuma hipétese, tem a intencao de fazer
exigéncias que frustrem o carater competitivo do certame, mas sim garantir ampla
participagdo na disputa licitatéria, possibilitando o maior nuimero possivel de
concorrentes.

Sendo assim, nao ha que se falar em ilegalidade ou alegacao da existéncia de
clausula “comprometedora ou restritiva do carater competitivo”.

Belém/PA, 06 de outubro de 2022.

/ Pregoe/ro Ao
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