Siaay Companhia de Saneamento do Para

DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO
PROCESSO: 2020/494962

REFERENTE: PREGAO ELETRONICO N° 09/2021-COSANPA

OBJETO: A prestacdo de servicos de locacdo de 03 veiculos automotores
de passageiros, com condutor, para atender as atividades dos projetos
de trabalho técnico social do Programa de Aceleracdo do Crescimento
— PAC nos municipios de Belém, Castanhal e Santarém, tudo conforme
as especificacdes e quantitativos estabelecidos no Termo de

Referéncia Técnica n° DPL/22/2020.

RECORRENTE: ARRAIS SERVICOS MECANICOS, CONSTRUCAO CONSERVACAO E
LOGISTICA EIRELI, CNPJ: 07.346.264/0001-40, devidamente gqualificada
nos autos.

I - DAS PRELIMINARES

A empresa JET LOCADORA E SERVICOS EIRELI-ME, inscrita no
CNPJ n°® 16.685.710/0001-32, apdés o fechamento dos lances do PE
N°09/2021, ofertou a melhor proposta de precos no valor global anual
de RS 136.850,00, tendo sido convocada para realizacdo de negociacéo,
da qual ndo aceitou reduzir mais ainda sua oferta de precos, alegando
encontrar-se dentro do seu limite exeqiiivel, tendo sido convocada a
enviar sua ©proposta ajustada a seu ultimo lance, fazendo
tempestivamente, conforme condigcdes e regramentos previstos no
edital de PE N°09/2021, sua habilitacdo previamente incluida antes
da abertura da fase de lances, foram analisados e os mesmo atendem
as exigéncias do Edital de PE N°09/2021.

Prosseguindo com o andamento da licitacdo, a proposta de
precos e documentacdo relativa a habilitacdo, conforme previsto no
Edital de PE N°09/2021 da empresa JET LOCADORA E SERVICOS EIRELI-
ME, foil aceita e habilitada.

Encerrada a fase de habilitacdo, foi aberta a fase de
recursos, tendo sido apresentada intencdo de recurso no sistema.

A empresa ARRATIS SERVICOS MECANICOS, CONSTRUCAO
CONSERVACAO E LOGISTICA EIRELI, apresentou recurso pedindo para
desclassificar a empresa JET LOCADORA E SERVICOS EIRELI-ME, conforme
as consideracdes apresentadas abaixo:
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"Nos termos do acorddo 339/2010 TCU-PLENARIO, (que
recomenda a ndo rejeicdo da intencdo de Recursos),
manifestamos intencdo de recorrer, com vistas que os
atestados apresentados pela empresa vencedora, ndo
dispde de servicos com motorista, solicitamos ainda
que seja efetuada diligencias, atraves de
apresentacdo de planilha de custos e formacdo de
precos, e contratos com administracdo publica ou
privada que comprove o preco ofertado.”

II - DAS CONSIDERACOES DA EMPRESA ARRAIS SERVICOS MECANICOS,
CONSTRUCAO CONSERVACAO E LOGISTICA EIRELI

ILUSTRISSIMO SR. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
DA COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO PARA - COSANPA
MODALIDADE: PREGAO ELETRONICO N° 09/2021 ARRAIS SERVICOS MECANICOS,
CONSTRUCAO CONSERVACAO E LOGISTICA EIRELI, inscrita no CNPJ:
07.346.264/0001-40, localizada nesta cidade na Alameda Moca Bonita,
97, Bairro Castanheira, neste ato representada por ANA PAULA
RODRIGUES PANTOJA DA CRUZ, com base no disposto no artigo 5°, LXIX
da Constituicdo Federal e Lei n® 1.533/51, vem interpor RECURSO
ADMINISTRATIVO, nos termos do item 5.1, do art. 109, I, “a”, da Lei
8.666/93, expondo para tanto os fatos e fundamentos a seguir
deduzidos: RECURSO TEMPESTIVO O prazo final para interposicdo de
recurso administrativo ¢é dia 04 de maio de 2021, portanto, a
Recorrente rigorosamente honrou o prazo, devendo este ser recebido
para os devidos fins 1legais. RAZOES RECURSAIS DOS FATOS Foi
classificada a empresa JET LOCADORA E SERVICOS EIRELI, inscrita no
CNPJ 16.685.710/0001-32, apresentando proposta de precos com valores
claramente impraticdveis e passiveis de criar problemas na execucéo.
Portanto, ndo houve cumprimento do edital guanto a formacdo de precos
apresentados pela empresa vencedora que venham a demostrar a
exequibilidade dos valores, acarretando o ndo cumprimento do item
11.7 subitem 11.7.4, do edital que trata da “ DESCLASSIFICACAO DAS
PROPOSTAS QUE NAO VIEREM A COMPROVAR SUA EXEQUIBILIDADE, EM ESPECIAL
EM RELACAO AO PRECO”. Por tais motivos, é que se entende que esta
empresa deve ser desclassificada, pois ndo conseguird a contento
honrar com o contrato administrativo. Enquanto isso, a empresa
recorrente, apresentou proposta e documentos técnicos de habilitacéo
em conformidade com objeto do pregdo, € o gque passaremos a discorrer
a partir de agora. Requer, assim, a procedéncia do recurso, ora
apresentado, para que declare a Autoridade Pregoeira a INABILITACAO
da empresa vencedora, entregando o objeto licitado para a recorrente,
uma vez que apresentou a melhor proposta condizente com 0s precos
de mercado e com as exigéncias contidas no Edital de Licitacé&o. DO
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DIREITO Como se observa da Ata da sessdo de abertura do certame
contendo a proposta de precos, realizada no dia 28.04.2021, a empresa
recorrente MANIFESTOU INTENCAO DE RECURSO CONTRA HABILITACAO DA
EMPRESA VENCEDORA, CONSIDERANDO QUE: os atestados apresentados, néao
dispdem de servicos com motorista, e ainda que sejam apresentadas
planilhas de custos e formacdo de precos, bem como contratos com
administracdo publica ou privada que comprove o preco ofertado. Com
isso, vislumbra-se que a proposta vencedora ndo pode ser considerada
exequivel, uma vez que destoa completamente dos precos médios
praticados no mercado. Assim, em uma anadlise superficial pode-se
afirmar que a licitante vencedora e, bem assim, a Comissdo de
Licitacdo ndo compreenderam o esforco a ser empreendido no trabalho
a ser contratado pela CONPANHIA DE SANEAMENTO DO ESTADO DO PARA -
COSANPA Explica-se: o valor da proposta da empresa vencedora,
notoriamente ndo acoberta os custos necessarios para a execucdo do
objeto no qual se inclui de mdo-de-obra especializada. Embora se
possa alegar dgque a empresa recorrida irar absorver o valor do
prejuizo por conta de sua proposta, h& necessidade de se verificar
se a licitante, por exemplo, teria suporte financeiro que pudesse
cobrir todas as despesas operacionais de uma proposta inexequivel,
com lucro negativo e, ainda, manter a saude das entregas editalicias,
ainda mais no atual cendrio econbmico totalmente desfavoravel. A
Administracdo deve certificar, ainda, se a 1licitante vencedora
adotou projecdo correta quanto a carga tributdria e outros encargos
incidentes sobre a execugcdo do objeto, uma vez que deixou de
apresentar em sua proposta de precos o que descreve o item 8.11.2
do edital O procedimento licitatério tem um objetivo. E oportunizar,
apds sua realizacdo, a formalizacdo do contrato entre a Administracéao
e o licitante vencedor. Desta forma, se o contetdo da proposta, néo
sdé gquanto ao preco como as demais condigdes, ndo permite que, se
vencedora, se realize o contrato administrativo, nédo ingressa na
razoavel &rea da competitividade e desatende o essencial objetivo da
avenca posterior. O art. 173, § 4°, da Constituicdo, é expresso: "A
lei reprimird o abuso do poder econdmico que vise a dominacdo dos
mercados, a eliminacdo da concorréncia e ao aumento arbitrdrio dos
lucros." Ora, diante da clareza do referido dispositivo
constitucional, gque veda a adocgdo de préaticas tendentes a dominacéo
de mercados, a eliminacdo da concorréncia e ao aumento arbitrario
de lucros, aceitar uma proposta inexequivel sob o fundamento de que
o licitante tem condig¢des de cumpri-la, implica reconhecer que a
Administracdo estd a salvo da observadncia de normas constitucionais,
o que se revela contrdrio aos ditames do Estado de Direito e aos
principios da legalidade e da moralidade (a busca desenfreada da
melhor proposta autoriza o descumprimento da Constituicdo?). O
inciso II do Art. 48 da Lei 8.666/93, dispde: “Art. 48. Serdo
desclassificadas: II - propostas com valor global superior ao limite
estabelecido ou com precos manifestamente inexequiveis, assim
considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade
através de documentagdo que comprove que 0s custos dos insumos sé&o
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coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade
sdo compativeis com a execucdo do objeto do contrato, condicdes estas
necessariamente especificadas no ato convocatdédrio da licitacédo”.
Logo, ndo se pode d& margem a que o licitante apresente uma proposta
irriséria, venca a licitacdo e, conquantondo preste um servico a
altura do que era pretendido pela administracdo, ainda assim, atenda
as condig¢des do edital. Assim, a semelhanca do que fez o legislador
no § 1° do art. 48, da Lei 8.666/93, devem-se considerar como
pardmetro, ndo apenas o valor orcado pela Administracdo (que pode,
por diversas razdes, ndo corresponder a realidade), mas, também, as
propostas apresentadas pelos demais licitantes. A fragilidade de uma
proposta inexequivel pode se configurar em uma verdadeira armadilha
para o 6rgdo licitante, em que o primeiro classificado wvence o
certame, atinge seus objetivos empresarias, dJquaisgquer gue sejam,
fracassa na execucdo do objeto e rapidamente se socorre da revisdo
de precos. O Tribunal de Contas da Unido ja decidiu sobre o tema:
“Com efeito, ao admitir uma proposta com tais imperfeicdes, a
administracdo publica pode ficar sujeita a uma posterior oposicédo de
dificuldades para a execugdo contratual de parte da empresa. N&ao
seria surpresa se, frustrada a aliquota incerta, que possibilitou
cotacbes mais baixas e a adjudicacdo do objeto, a contratada viesse
alegar a necessidade de equilibrio econdmico-financeiro, com base,
por exemplo, no §5° do art. 65 da Lei n® 8.666/93: (...). Chancelar
uma promessa como se fosse uma prescricdo de lei, com a boa intencéo
de contratar por menos, pode acabar trazendo consequéncias danosas
para os cofres publicos. Além disso, transgride o principio da
legalidade desprezando, no caso, a realidade tributédria.l(grifos
editados). No mesmo sentido sdo as ligdes de Marcal Justen Filho:
“Admitir generalizadamente a validade de propostas de wvalor
insuficiente pode significar um incentivo a praticas reprovéaveis. O
licitante vencedor procurard alternativas para obter resultado
econbmico satisfatdério. Isso envolverd a reducdo da qualidade da
prestacdo, a auséncia de pagamento dos tributos e encargos devidos,
a formulacdo de pleitos perante a Administracdo e assim por diante.
[...] Usualmente, a contratacdo avencada por valor insuficiente
acarretarad a elevacdo dos custos administrativos de gerenciamento do
contrato. Caberd manter grande vigildncia quanto a qualidade e
perfeicdo do objeto executado e litigios continuos com o particular,
sempre interessado em obter uma solucdo que propicie a reestruturacdo
da contratacdo. Logo, as vantagens obtidas pela Administracéo
poderdo ser meramente aparentes. No final, a Administracdo obterd ou
um objeto de qualidade inferior ou se deparard com problemas muito
sérios no tocante a execuc¢do do contrato. (grifamos)” Assim, além
do critério de menor preco para a classificacdo das propostas, a
Administracdo deve observar gque as propostas devem ser avaliadas com
base nos critérios elementares apontados no Edital e demais normas
aplicadveis a espécie. No caso em tela, a Administracdo deve se
certificar que o menor preco ofertado pagard ndo apenas oOS
profissionais qualificados que se exige para a execugdo do objeto,
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mas, também, todos os custos operacionais e legais que envolvem a
contratacdo e manutencdo destes profissionais. “A Administracdo néao
pode ignorar as regras legais e editalicias, admitindo como validas
propostas que se configurem como inexequiveis. Antes de tudo, a
Administracdo tem de respeitar o ato convocatdrio. Se houve explicita
referéncia a inexequibilidade e sobre critérios de desclassificacéo
correspondentes, a Administracdo ndo pode ignorar o contetdo das
préprias exigéncias - especialmente porque uma parcela dos
licitantes pode ter respeitado lealmente a disciplina do ato
convocatdério, ndo sendo admissivel a lesdo a seus interesses como
decorréncia de sua honestidade. Os arts. 44, §3° e 48, II e §S81° e
2°, devem ser interpretados no sentido de que a formulacdo de
proposta de valor reduzido exige avaliacdo cuidadosa por parte da
Administracdo. A evidéncia de pratica de wvalor irrisdério deve
conduzir a formulacdo de diligéncias, destinadas a apurar a
viabilidade da execucdo, inclusive com a verificacdo de outros dados
no Aambito do licitante. Assim, cabe verificar se o sujeito
efetivamente se encontra em dia com suas obrigac¢des tributérias e
previdencidrias. Deve exigir-se o fornecimento de informacdes sobre
o processo produtivo e a qualidade dos produtos e insumos. E
necessario solicitar do sujeito esclarecimentos sobre a dimenséo
efetiva de sua proposta e assim por diante”. (grifos inovados) A
legislacdo de regéncia veda que sejam aceitos precos superiores ao
estimado (excessivos), e no mesmo sentido proibe a admissédo de
propostas com precos muito aquém do orcado pelo 6érgdo licitante. E
nesse sentido, para evitar ac¢des aventureiras, dgue as normas
pertinentes buscam imperativamente que a Administracdo se resguarde
da formulacdo de propostas com precos inexequiveis. Para tanto, o
6rgdo licitante deve estar seguro de gque o contrato serd executado
nos moldes exigidos no edital, com investigacdes prévias a assinatura
do instrumento acerca dos precos ofertados. Considerando tudo o que
foi exposto é de se concluir gue a proposta da licitante vencedora
é manifestamente inexequivel ao se comparar com O preco estimado e
o percentual de desconto proposto, devendo a Administracdo realizar
diligéncias no sentido de confirmar a real exequibilidade da proposta
e do DA ISONOMIA E VINCULACAO AO ATO CONVOCATORIO. Nobre Pregoeiro,
todos sdo iguails perante a lei e, neste momento, permitir que a
recorrida apresente proposta e documentos em desacordo com o Edital
é violacdo ao principio da isonomia e da vinculacdo ao Edital,
consagrados no art. 3° e art. 41, da Lei n. 8.666/93, quando dispdem
o seguinte, in verbis: Art. 3°. A licitacdo destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da isonomia* e a selecionar
a proposta mais vantajosa para a Administracdo e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios béasicos da
legalidade, da impessocalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacéo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes séo
correlatos. “Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas
e condicdes do edital ao qual se acha estritamente vinculada.” Nesta
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senda, o Edital com os seus termos atrelam tanto a Administracéo,
que estard estritamente subordinada aos seus préprios atos, quanto
as concorrentes - sabedoras do inteiro teor do certame. A
Administracdo e as licitantes ficam restritas ao que 1lhes &
solicitado ou permitido no Edital, quanto ao procedimento, a
documentacédo, as propostas, e ao julgamento. Marcal Justen Filho, em
seus “Comentdrios a Lei de Licitacgdes e Contratos Administrativos”
(Ed. Dialética, 9% edicdo, 385), assim prescreve: “O instrumento
convocatdério cristaliza a competéncia discricionéaria da
Administracdo, que se vincula a seus termos. Conjugando a regra do
art. 41, com aquela do art. 4°, pode-se afirmar que a estrita
vinculacédo da Administracdo ao edital, seja quanto a regras de fundo
gquanto aquelas de procedimento. Sob um certo &dngulo, o edital é o
fundamento de wvalidade dos atos praticados no curso da licitacéo,
na acepcdo de que a desconformidade entre o edital e os atos
administrativos praticados no curso da licitacdo se resolve pela
invalidade destes ultimos. Ao descumprir normas constantes do
edital, a Administracdo Publica frustra a prépria razdo de ser da
licitacédo.Viola os principios norteadores da atividade
administrativa, tais como a legalidade, a moralidade, a isonomia. O
descumprimento a qualgquer regra do edital deverda ser reprimido
inclusive através dos instrumentos de controle interno da
Administracdo Publica.(...). DO PEDIDO Assim & que se REQUER a essa
respeitdvel Comissédo de Licitacdo que, reconsiderando a decisdo que
julgou como vencedora a empresa recorrida, reconheca que sua proposta
é incoerente com o0s precos praticados no mercado e insulficiente
para arcar com o0s custos decorrentes da contratacdo. Nao sendo
reconsiderada a decisdo, REQUER se digne Vossa Senhoria em fazer a
remessa do presente recurso a autoridade que lhe for imediatamente
superior, a fim de que a mesma o0 aprecie, conhecendo-o e dando-lhe
provimento para que, diante do irrisdério valor apresentado e do risco
de n&o cumprimento do objeto licitado, considere inexequivel a
proposta da Licitante recorrida, reformando-se a decisdo que
declarou vencedora a respectiva empresa, com a consequente
desclassificacdo, para declaracdo de vencedora da empresa ora
Recorrente, que possul proposta comprovadamente exequivel. Diante de
todo o exposto, estando comprovado quantum satis que a decis&o ora
acatada ndo estd em sintonia com as regras do Edital e, via de
consequéncia com o principio da estrita vinculacdo ao Edital, além
de violar os principios da legalidade, isonomia, razoabilidade e
diversos dispositivos legais e constitucionais e tendo em vista os
fatos apontados acima, requer desta mui digna Comissdo de Licitacdo,
o provimento do presente Recurso Administrativo. Termos em que, Pede
Deferimento. Belém, 04 de maio de 2.021.

ANA PAULA RODRIGUES PANTOJA

DA CRUZ CPF:611.474.942-15

III - DAS CONTRARRAZOES
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ILMA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO RESPONSAVEL PELO CERTAME
REALIZADO PELA COMPANHIA DE SANEAMENTO DO PARA - COSANPA Ref.: PREGAO
ELETRONICO N° 009/2021. JET LOCADORA E SERVICOS EIRELI-ME, inscrita
no CNPJ n°® 16.685.710/0001-32, neste ato representada por seu
titular, vem, com devido acatamento e respeito, apresentar
CONTRARRAZOES AO RECURSO interposto por ARRAIS SERVICOS MECANICOS,
CONSTRUCAO CONSERVACAO E LOGISTICA EIRELI, nos termos que seguem:
RESUMO DOS FATOS Trata-se de licitacdo para contratacdo de empresa
especializada na prestacdo de servicos de locacdo de veiculos
automotores terrestre com motorista. Aberto o pregdo em questdo, o
Sr. Pregoeiro, apds a os lances e a avalicdo das propostas, habilitou
e declarou vencedora a empresa JET LOCADORA E SERVICOS EIRELI-ME,
ora manifestante. Ocorre que, a recorrente, alega que a r. deciséo
do Sr. Pregoeiro nédo estda de acordo com as regras do edital, tendo
em vista que ndo observou os termos referentes ao item 11,7, em
especial ao subitem 11.7.4, que tratam da exequibilidade da proposta.
Assim, a recorrente ingressou com O recurso ora combatido alegando,
em sintese, a violacdo do principio da wvinculacdo ao edital.
Entretanto, como se verd nas razdes abaixo, na realidade, a pretenséao
da recorrente ndo deve prosperar, vVvisto gue ndo houve qualguer
violacdo ao ato convocatdrio, tampouco a proposta da manifestante
vencedora € inexequivel. RAZOES DO RECURSO DA OBSERVANCIA DO EDITAL
E DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA O item 11.7 e seu subitem 11.7.4 do
edital, alegados como ndo observados pela decisdo recorrida, preveem
que as propostas que ndo vierem a comprovar sua exequibilidade em
relacdo ao preco serdo desclassificadas. Pois bem. Inicialmente,
importante notar que a recorrente quer fazer crer que a manifestante
vencedora é quem deve comprovar a exequibilidade, mediante critérios
ndo exigidos pelo ato convocatdério. Portanto, na realidade, gquem
busca fugir as regras edilicias é a proépria recorrente. No caso em
tela, a ora manifestante apresentou todos os documentos exigidos no
ato convocatdério nos termos deste, inclusive as exigéncias

relacionadas a formacdo do preco, logo ndo houve qualquer
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inobservancia do ato convocatdédrio. Importante notar também que a
recorrente, no seu recurso, ndo faz qualgquer impugnacgdo objetiva que
comprove a alegada inexequibilidade. O recurso apresentado é
estritamente tedérico e ndo ataca qualquer critério técnico de
julgamento, que resultou na decisdo que pretende ver reformada. Com
isso, de plano, a pretensdo da recorrente ndo merece assisténcia,
sendo vejamos posicionamento do TCU quanto a desclassificacdo em
razdo de alegacdo de inexequibilidade de proposta: REPRESENTACAO.
LICITACAO PARA A IMPLANTACAO DE SISTEMA DE ABASTECIMENTO DE AGUA NO
MUNICIPIO DE BOA HORA/PI. ANULACAO DA CONCORRENCIA 002/2015.
REALIZACAO DO RDC PRESENCIAL 1/2015 COM O MESMO OBJETO. OFENSA AO
PRINCIPIO DA PUBLICIDADE. RESTRICAO AO CARATER COMPETITIVO DO
CERTAME. CIENCIA A REPRESENTANTE, AO MUNICIPIO E A FUNDACAO NACIONAL
DE SAUDE. 1. A desclassificacdo de proposta por inexequibilidade
deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios
previamente publicados e deve ser franqueada a oportunidade de cada
licitante defender a respectiva proposta e demonstrar a sua
capacidade de bem executar os servigcos, nos termos e condicgdes
exigidos pelo instrumento convocatdério, antes que ele tenha a sua
proposta desclassificada. 2. Constatadas ilegalidades no
procedimento licitatdério que possam ter contribuido para a restricédo
do caréadter competitivo do certame, determina-se a entidade promotora
que adote as providéncias visando a anulacdo da licitacdo, bem como
do contrato dela decorrente. ACORDAO 1079/2017 - PLENARIO Relator
MARCOS BEMQUERER Processo 006.046/2016-9 Tipo de processo
REPRESENTACAO (REPR) Data da sessdo 24/05/2017 Numero da ata 18/2017
- Plendrio A jurisprudéncia do Poder Judiciario também é unissona
quanto a necessidade de comprovacdo da inexequibilidade da proposta.
Nesse sentido, segue recentissima jurisprudéncia: AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. LIMINAR.
INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. 1. A desclassificacdo de licitante por
inexequibilidade da proposta constitui medida excepcional, a ser

adotada somente se ndo demonstrado que, apesar do valor reduzido, é
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ela exequivel. 2. No caso concreto, seja por erro dedigitacdo ou por
estratégia empresarial, o fato é que a empresa declarada vencedora
se mostra disposta a assumir os lances ofertados, estando sujeita,
evidentemente, as penalidades previstas na legislacdo caso ndo venha
a honrar o compromisso assumido. 3. Considerando que ndo resta
configurado, em principio, o alegado jogo de planilhas, e tendo em
conta que ndo hé& falar em urgéncia do pedido, na medida em que,
embora homologado o resultado do certame, se trata de contratacao
parcelada, conforme necessidade, devendo o servico ser prestado
consoante demanda e solicitacdo da contratante, a deciséo
hostilizada merece ser mantida. (TRF-4 - AG: 50062602420214040000
5006260-24.2021.4.04.0000, Relator: MARGA INGE BARTH TESSLER, Data
de Julgamento: 13/04/2021, TERCEIRA TURMA) Sr(a)., Jjulgador, a
empresa vencedora do processo ndo estd obrigada pelo edital a
divulgar os critérios que utiliza para fins de formacdo de preco,
tendo em vista que a formacdo de precos envolve diversas informacgdes
internas da empresa, como sua natureza tributdria, margem de lucro
pretendida etc. Desse modo, tratando-se de empresas concorrentes,
considerando que a recorrente sequer reguereu em SsSeu recurso a
comprovacdo da exequibilidade, ndo existe razdo para vencedora
divulgar suas estratégias empresarias. Sobretudo, como demonstrado
nas decisdes acima colacionadas, a alegacdo da recorrente deve ser
comprovada e, assim, ndo fez a reclamante. DA OBSERVANCIA DO EDITAL
QUANTO A DISPONIBILIDADE DO SERVICO COM CONDUTOR O objeto da
licitacdo é a contratacdo de veiculos com condutor. No caso em
questdo, a recorrente mais uma vez procrastina a melhor decisdo para
a coletividade sob alegacdes infundadas e sem observar o edital. Sr.
Julgador, a recorrente simplesmente, de forma negligente ou de ma-
fé, alega que a vencedora ndo apresentou disponibilidade para
prestacdo de servico com condutor. No entanto, claramente nos
documentos juntados ao processo é demonstrado que os servigos podem
e foram prestados com e sem condutor. Portanto, a presente alegacdo

da recorrente, assim como a acima combatida, ndo deve prosperar.
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CONCLUSAO Pelas razdes expostas acima, a empresa recorrida requer:
a) Que a decisdo administrativa atacada seja mantida, pois ndo houve
qualquer ofensa ao principio da vinculacdo ao edital, tampouco restou
provada a inexequibilidade da proposta vencedora; Belém/PA, 07 de
maio de 2021. JET LOCADORA E SERVICOS EIRELI-ME CNPJ n°
16.685.710/0001-32 JORGE MACHADO PIMENTEL Sécio Proprietario CPF n°
133.544.772-53

ITITI - DO ENTENDIMENTO DO PREGOEIRO:
O presente recurso ndo merece provimento, por noticiar razdes

que violam os principios que norteiam o procedimento licitatdrio;

1) Vejamos quanto, em sintese, o primeiro questionamento,” o0s

atestados apresentados, ndo dispdem de servigcos com motorista”:

Vemos neste momento uma total desvirtuacdo da decisdo, visto
que, o atestado apresentado pela empresa JET LOCADORA E SERVICOS
EIRELI-ME , referente em ter Prestado Servicos de Locacdo de Veiculos
com e sem motoristas, conforme consta no atestado emitido e assinado
pela empresa Plantar Planejamento Agropecudrio e Industrial LTDA,
datado do dia 03 de Outubro de 2021. Atende em sua plenitude as
exigéncias do item do edital “12.3.1. A licitante deverd apresentar
Atestados ou Declaracdes de Capacidade Técnica firmado por pessoa
juridica de direito puUblico ou privado, comprovando aptiddo para
desempenho de atividade pertine quantidades e prazos com o objeto
de que trata o processo licitatério, em especial, prestacdo de
servicos de locacdo de veiculos.”

Mesmo se assim ndo tivesse apresentado atestados somente com os
servicos de locacdo de veiculos, conforme se sabe, no dque ¢é
pertinente a capacitacdo técnico-operacional, a experiéncia a ser
verificada é a da pessoa licitante, devendo comprovar, enquanto
organizacdo empresarial, sua aptiddo para desempenho de atividade

pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com
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o objeto da licitacdo. Neste sendo, o TCU expediu a Sumula n® 263,

que:
“para a comprovagcdo da capacidade técnico-operacional
das licitantes, e desde que limitada, simultaneamente,
as parcelas de maior relevdncia e valor significavo do
objeto a ser contratado, é legal a exigéncia de
comprovacdo da execucdo de quantavos minimos em obras ou
servicos com caracteriscas semelhantes, devendo essa
exigéncia guardar propor¢cdo com a dimensdo e a
complexidade do objeto a ser executado”

Isso, Jja& foi reiterado varias vezes pelo TCU, conforme &

possivel constatar no seguinte acdrddo relacionado:
“[D]eve-se ter em mente que este Tribunal tem precedentes
no sendo de que a compatibilidade entre o0s servigcos
anteriores e o servico licitado deve ser entendida como
condicdo de similaridade e ndo de igualdade.” Acdrddo
1.140/2005-Plendrio.”

Diante destas constatacdes, podemos afirmar que se torna inviéavel

exigir do licitante, no tocante a qualificacdo técnica, atestados de

experiéncia anterior referente a objeto 1idéntico ao gque seréa

contratado.

u u u 1 , 1 ,
2 Quanto ao segundo estionamento em sintese “a roposta

vencedora ndo pode ser considerada exequivel, uma vez que destoa
completamente dos precos médios praticados no mercado”.

Em sua defesa e empresa Recorrida apresenta a seguinte tese,
“Portanto, na realidade, quem busca fugir as regras edilicias é a
prépria recorrente. No caso em tela, a ora manifestante apresentou
todos os documentos exigidos no ato convocatdédrio nos termos deste,
inclusive as exigéncias relacionadas a formacdo do preco, logo ndao
houve qualgquer inobservancia do ato convocatdério. Importante notar
também que a recorrente, no seu recurso, ndo faz qualguer impugnacéo
objetiva que comprove a alegada 1inexequibilidade. O <recurso

apresentado é estritamente tedérico e ndo ataca qualquer critério
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técnico de julgamento, que resultou na decisdo gque pretende ver
reformada.

Como se viu a empresa Recorrida afirma gque seus pregos sao
plenamente exequiveis, dando plena seguranca em executar os servicos
objeto desta licitacéo.

Propostas com margem de lucro minima ou sem margem de lucro né&o
conduz, necessariamente, a inexequibilidade, pois tal fato depende
da estratégia comercial da empresa.

A desclassificacdo por inexequibilidade deve ser objetivamente
demonstrada, a partir de critérios previamente publicados, apds dar
a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua
proposta, como exemplo vemos a seguir. Representacdo de empresa
participante de ©pregdo eletrdnico conduzido pela Universidade
Federal da Paraiba (UFPB), destinado a contratacdo de servicos
terceirizados e continuados de limpeza, asseio e conservacao,
apontara a desclassificacdo indevida da proposta da representante,
sob alegacéo de inexequibilidade de precos, fundamentada:
“Realizadas as oitivas regimentais apds a suspensdo cautelar do
certame, o relator, alinhado a wunidade técnica, rejeitou as
justificativas apresentadas, destacando a Sumula-TCU 262 segundo a
qual “o critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas ‘a’
e ‘b’, da Lei n° 8.666/93 conduz a uma presuncdo relativa de
inexequibilidade de precos, devendo a Administracdo dar a licitante
a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta”.
Mencionou ainda outras deliberacdes do Tribunal no sentido de que
“a desclassificacdo de proposta por inexequibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente
publicados” (grifos do relator). Sobre a questdo da margem de lucro,
o relator relembrou o Acdrddo 325/2007-Plendrio gque, no seu
entendimento, poderia ser aplicado para a contratacdo de servicgos
continuados: “Dependendo da escolha da estratégia comercial, a
empresa pode ser bem agressiva na proposta de precos, relegando a

segundo plano o retorno do investimento considerado para o contrato
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As motivacdes para perseguir o sucesso em uma licitacdo em
detrimento da remuneracdo possivel pela execucdo da obra variam: a
empresa pode estar interessada na obra especifica por sinergia com
suas atuais atividades; pode haver interesse em quebrar barreiras
impostas pelos concorrentes no mercado ..; pode haver interesse em
incrementar o portfolio de execucdo de obras da empresa; pode haver
interesse na formacdo de um novo fluxo de caixa advindo do contrato
. Esses exemplos podem traduzir ganhos indiretos atuais para empresa
ou mesmo ganho futuro, na 6ética de longo prazo para o mercado. Assim,
é possivel que empresas atuem com margem de lucro minima em propostas
para concorrer nas contratacdes .., desde que bem estimados os custos
diretos e indiretos.”. Por fim, destacou o relator, “Yndo had norma
qgque fixe ou limite o percentual de lucro das empresas”, de forma que
“atuar sem margem de lucro ou com margem minima ndo encontra vedacédo
legal, depende da estratégia comercial da empresa e ndo conduz,
necessariamente, a inexecucdo da proposta”. O Tribunal, seguindo o
voto da relatoria, considerou procedente a Representacdo e fixou
prazo para a anulacdo do ato de desclassificacdo da proposta da
representante”. Acdérddo 3092/2014-Plenéario, TC 020.363/2014-1,
relator Ministro Bruno Dantas, 12.11.2014.

Cita-se ainda na realizacdo de diligéncias solicitadas pela
Recorrente, se torna infunda pois tais prerrogativas somente seriam
necessarias para sanear e/ou complementar informagdes ou
descumprimento em ndo ter apresentado composicdes previamente
publicadas no ato convocatédrio.

A promocdo de diligéncia é incentivada pela jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Unido, como ocorrido no Acdrddo 2159/2016 do
Plendrio que indicou caber ao pregoeiro o encaminhamento de
“diligéncia as 1licitantes a fim de suprir lacuna gquanto as
informacdes constantes das propostas, medida simples que privilegia
a obtencdo da proposta mais vantajosa e evita a desclassificacéo

indevida de propostas”.

13/15



Siaay Companhia de Saneamento do Para

Por tréds dessa prerrogativa encontram-se a finalidade da busca
da proposta mais vantajosa pela Administracdo, bem como a aplicacéo

do formalismo moderado nos certames licitatdérios ponderado com o

principio da vinculacdo ao instrumento convocatdrio.

IV - DA CONCLUSAO:

Assim, os argumentos trazidos pela Recorrente, ora submetidos
a andlise deste Pregoeiro mostraram-se, insuficientes a comprovacéo
da necessidade de reforma da decisdo anteriormente prolatada,
referente & habilitacdo da Licitante/Recorrida JET LOCADORA E
SERVICOS EIRELI-ME.

Nessa 1linha, conforme decisdo Dbalizada dentre outros, nos
principios da Legalidade, Finalidade, Motivacdo, Razoabilidade,
Competitividade, Proporcionalidade, Moralidade, Ampla Defesa,
Contraditdério, Isonomia, Seguranca Juridica, Interesse Publico e
Eficiéncia, reiteram-se ter sido observado neste contexto, a
amplitude do carédter competitivo da licitacgdo e ainda, com respaldo
na legislacdo pertinente, este pregoeiro, diante de todo o exposto,
decide que:

a) Inicialmente pelo indeferimento do Recurso Administrativo
interposto pela Recorrente: ARRAIS SERVICOS MECANICOS,
CONSTRUCAO CONSERVACAO E LOGISTICA EIRELI e pela ratificacdo e
manutencdo da habilitacdo da Licitante/Recorrida JET LOCADORA E
SERVICOS EIRELI-ME, conforme fatos e fundamentos acima

delineados.

Por fim, diante de todo o exposto, e em respeito as regras
editalicias do Pregdo Eletrdnico N°.009/2021 - COSANPA, este
pregoeiro, decide pela improcedéncia do Recurso Administrativo
interposto, pela Licitante/Recorrente: ARRAIS SERVICOS MECANICOS,
CONSTRUCAO CONSERVACAO E LOGISTICA EIRELI, com fundamento na Andlise

do Mérito recursal, por NAO se verificar, subsisténcia fatica ou
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juridica nas alegacgdes recursais apontadas, relacionadas aos
argumentos de per si ndo sb6 do Recurso Administrativo e manutengédo
da habilitagdo da Licitante/Recorrida JET LOCADORA E SERVICOS
EIRELI-ME, conforme fatos e fundamentos acima delineados, com
fundamento, reiteram-se, no Edital, na Legislacdo pertinente, na
Doutrina, na Jurisprudéncia aplicavel, na Anadlise da Documentacdo

apresentada, na ATA de Julgamento da Documentacdo de Habilitacédo.

Ex positis, trazemos estas consideragdes a apreciacdo do Senhor
Presidente da Companhia de Saneamento do Pard - COSANPA, para decisédo

final.

Belém (PA), 14 de Maio de 2021.

André Rabélo Queiroz
Pregoeiro
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