Companhia de Saneamento do Parda

COSANPA

COMISSAO DE LICITACAO - CL

DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO N° 001/2020-CL-COSANPA.
PROTOCOLO: 2019/472614.

REFERENTE: MODO DE DISPUTA FECHADO N° 012/2019-COSANPA-PA.

DA: COMISSAO DE LICITACOES - CL.

PARA: PRESIDENCIA DA COMPANHIA DE SANEAMENTO DO PARA/COSANPA.

A.T: Senhor Presidente José Antonio De Angelis.

RELATORIO de julgamento do Recurso Administrativo interposto pela Licitante/Recorrente:
CONSTRUTORA CENTRAL DO BRASIL S. A. - CCB, CNPJ: 02.156.313.0001-69 com base
no (art. 51, VIIL, da Lei Federal n° 13.303/16 c/co item 20 do Edital), contra a decisdo exarada por
esta Comissdo de Licitagio — CL em face da desclassifica¢do de sua Proposta Financeira referente
20 MODO DE DISPUTA FECHADO N° 012/2019—-COSANPA-PA, que tem como. OBJETO:
Contrata¢do de empresa de engenharia para execugdo de obras e de ampliagdo do sistema de
esgotamento sanitario em dreas correspondentes as Bacias F e G2. da cidade de MARABA. no
Estado do Para. incluindo o fornecimento de materiais e equipamentos de acordo com o0s
detalhamentos em ANEXO, que sdo partes integrantes deste TERMO DE REFERENCIA N°
002/2019 USOS/DET, (Anexo I). e demais anexos, que sdo partes integrantes e indivisiveis deste
instrumento convocatério. Conforme Peca de Recurso composto de 20 (vinte) laudas acostado as
(1s.3612/3631) dos presentes autos, pelos fatos e fundamentos que seguem.

Senhor Presidente

1. Submetemos & apreciagio de V.S. a analise e julgamento do Recurso
Administrativo interposto pela Recorrente supra mencionada, que inconformada insurge-se contra a
decisdo desta Comissio de Licitacdo — CL, em face do julgamento que declarou a
desclassificacio de sua Proposta Financeira, nos termos da ATA de (fls. 3364/3369) com
publica¢do desse julgamento, no dia 21 de janeiro de 2020 no site da COSANPA. configurada no
documento de (fls.3370), dos autos, consoante os fundamentos a seguir delineados:

Quanto a tese do recurso interposto, a Recorrente centra o contexto recursal em face
das decisdes da Comissdo de Licitagdo - CL, no que concerne a declaragdo da desclassificagdo da
Proposta Financeira em comento.

S~/

2. DAS DECISOES DA COMISSAO: \}
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2.1.  As dez horas do dia dezoito do més de dezembro do ano de dois mil ¢
dezenove, na sala de reunifio da Presidéncia da sede da Companhia, situada a Avenida Magalhaes
Barata, n° 1201, nesta cidade, a Comissdo de Licita¢do - CL, designada pela Portaria n® 682A/2019
— COSANPA, reuniu-se através do Sr. Nicolas Augustus Andre Nazareth. Srs. Ronaldo Marques
Borges Leal e Raimundo Nonato Paixdo Teixeira, respectivamente Presidente e Membros da CL.,
para sessdo publica de abertura referente ao Processo Licitatorio - Modo de Disputa Fechado n®
012/2019 — COSANPA. PA, que tem como objeto a Contratagdo de empresa de engenharia para
execucdo de obras e de ampliagio do sistema de esgotamento sanitario em areas correspondentes as
Bacias F e G2, da cidade de MARABA, no Estado do Pard, incluindo o fornecimento de materiais
e equipamentos de acordo com os detalhamentos em ANEXO, que sdo partes integrantes deste
TERMO DE REFERENCIA N° 002/2019 USOS/DET, (Anexo I).

2.2. Declarada aberta a sessdo, o Senhor Presidente, apos cientificar os presentes
das normas de praxe usadas pela Comissdo, solicitou que fossem depositados sobre a mesa os
invélucros (n° 1 e n° 2), contendo os documentos referentes: a Proposta Financeira e de Habilitagdo.
respectivamente, oportunidade em que, foi registrado o comparecimento das licitantes: 1) OMEGA
SERVICOS E MONTAGENS INDUSTRIAIS LTDA, CNPJ: 07.134.777.0001-98. através de
seu representante o Sr. Aleyr Cabral Monteiro, portador da Carteira de Identidade n® 10354-D
CREA-PA., inscrito no CPF n° 300.189.352-49; 2) CONSTRUTORA CENTRAL DO BRASIL
S.A, CNPJ: 02.156.313.0001-69, através de seu representante o Sr. Francisco Costa Vieira,
portador da Carteira de Identidade n° 029.147.242.005-1 SSP-MA., inscrito no CPF n® 027.403.853-
66; 3) CARMONA CABRERA CONSTRUTORA DE OBRAS S.A, CNPJ: 25.316.468.0001-10,
através de sua representante a Sra. Carla Renata Moreira Pereira. portadora da Carteira de
Identidade n° 11126 OAB/PA., inscrita no CPF n® 612.641.482-91; 4) SOLIDA CONSTRUCAO
LTDA, CNPJ: 14.109.263.0001-48, através de seu representante o Sr. Bruno Santos Bordallo,
portador da Carteira de Identidade n° 2454485 SSP-PA. inscrito no CPF n° 570.468.752-00.

2.3.  Ato continuo, a Comissdo de Licita¢do, concluiu o credenciamento das
Licitantes presentes. Prosseguindo os trabalhos, ato continuo a Comissdo abriu o envelope e
divulgou o valor do orgamento base da licitagdo, no qual permanecia sigiloso até o presente
momento, cujo valor ¢ de RS 65.099.136,90 (Sessenta e cinco milhdes. noventa e nove mil, cento e
trinta e seis reais e noventa centavos), logo em seguida, recebeu e abriu o invélucro n® 01 Proposta
Financeira da Empresa 1) OMEGA SERVICOS E MONTAGENS INDUSTRIAIS LTDA.
registrando-se a apresentagdo de proposta no Valor ofertado de RS 43.984.969,71 (Quarenta e
trés milhdes, novecentos e oitenta e quatro mil, novecentos e sessenta e nove reais e setenta e
um centavos), sendo na sequéncia, disponibilizado aos Membros da Comissdo e Licitantes
presentes, para vistas e aposi¢@o de rubrica.

2.4. Dando continuidade aos trabalhos a Comissdo recebeu e abriu o involucro n°
01 Proposta Financeira da Empresa: 2) CONSTRUTORA CENTRAL DO BRASIL S.A,
registrando-se a apresentagdo de proposta no Valor ofertado de RS 55.123.196,66 (Cinquenta e |
cinco milhées, cento e vinte e trés mil, cento e noventa e seis reais e sessenta e seis centavos),
sendo na sequéncia, disponibilizado aos Membros da Comissdo e Licitgnte presente, para vistas e
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aposicdo de rubrica. 3) CARMONA CABRERA CONSTRUTORA DE OBRAS S.A,
registrando-se a apresentagdo de proposta no Valor ofertado de R$ 65.727.697,81 (Sessenta e
cinco milhdes, setecentos e vinte e sete mil, seiscentos e noventa e sete reais e oitenta ¢ um
centavos), sendo na sequéncia, disponibilizado aos Membros da Comissdo e Licitante presente.
para vistas e aposi¢do de rubrica. 4) SOLIDA CONSTRUCAO LTDA, registrando-se a
apresenta¢do de proposta no Valor ofertado de RS 57.241.136, 91 (Cinquenta e sete milhdes,
duzentos e quarenta e um mil, centos e trinta e seis reais e noventa e um centavos), sendo na
sequéncia, disponibilizado aos Membros da Comissdo e Licitante presente, para vistas ¢ aposigdo de
rubrica.

2.5. Apos anilise dos licitantes da documenta¢io da Proposta Financeira a
comissio abriu para registrar as manifestacoes: O representante da empresa SOLIDA
CONSTRUCAO LTDA alegou que a empresa OMEGA SERVICOS E MONTAGENS
INDUSTRIAIS LTDA, indicou quatro convengdes coletivas, porém, nenhuma delas se enquadra
para presente obra objeto desta licitagdo, em relagdo ao BDI analitico o mesmo néo foi apresentado.
somente o sintético.

2.6. Em relagio a empresa CONSTRUTORA CENTRAL DO BRASIL S.A.
também indicou convengio coletiva ndo aplicavel a presente obra objeto desta licitagdo, apresentou
erro no detalhamento no BDI, deixou de apresentar o analitico, o valor do ISS apresentado foi de
3% (trés por cento), o qual ndo é praticado no municipio de Maraba, ndo apresentou o detalhamento
das leis sociais.

2.7. O representante da empresa CONSTRUTORA CENTRAL DO BRASIL S.A
alegou que proposta da empresa OMEGA SERVICOS E MONTAGENS INDUSTRIAIS LTDA.
ndo dever ser aceita, pois, descumpre o item 8.6.6.6. do Art. 44 da Lei N° 8.666-93. uma vez que,
alguns valores unitarios apresentados estdo com pregos inexequiveis, e o percentual de 30% (trinta
por cento). limite estipulado pela referida lei foi ultrapassado.

2.8. Os representantes das empresas SOLIDA CONSTRUCAO LTDA.
CONSTRUTORA CENTRAL DO BRASIL S.A, OMEGA SERVICOS E MONTAGENS
INDUSTRIAIS LTDA, solicitaram vistas ao processo para analisar com mais cautela as propostas
apresentadas. O Senhor Presidente solicitou que os Representantes atestassem o lacre dos demais
Envelopes. pois estes ficardo sob a guarda da CL, colocando desde logo a documentagdo em
comento, para posterior analise dos representantes presentes, na sala da Comissio de Licita¢do a
partir das dez horas, do dia vinte de dezembro de dois mil e dezenove.

2.9.  Por fim, o Senhor Presidente da Comissdo em comum acordo com os demais
Membros da Comissdo de Licitagdo - CL, declarou a sess@o suspensa, para analise das propostas
financeiras. O Senhor Presidente ressaltou que o resultado do julgamento dessas Propostas
financeiras sera publicado no site da COSANPA.

3/49

N \



Companhia de Saneamento do Pard N

COSANPA /

COMISSAO DE LICITACAO - CL

2.10. Na sequéncia do procedimento licitatério, as nove horas do dia vinte ¢ um
do més de janeiro do ano de dois mil e vinte, na sala de reunido da Presidéncia da sede da
Companhia, situada a Avenida Magalhdes Barata, n° 1201, nesta cidade, a Comissio de Licitagdo -
CL, designada pela Portaria n° 682A/2019 — COSANPA, reuniu-se através do Sr. Nicolas
Augustus Andre Nazareth, Srs. Ronaldo Marques Borges Leal e Raimundo Nonato Paixdo Teixeira.
respectivamente Presidente e Membros da CL, para sessdo publica referente ao Processo Licitatorio
- Modo de Disputa Fechado n° 012/2019 — COSANPA. PA, que tem como objeto a Contratagdo de
empresa de engenharia para execugo de obras e de ampliagdo do sistema de esgotamento sanitario
em areas correspondentes as Bacias F e G2, da cidade de MARABA, no Estado do Para. incluindo
o fornecimento de materiais e equipamentos de acordo com os detalhamentos em ANEXO, que sdo
partes integrantes deste TERMO DE REFERENCIA N° 002/2019 USOS/DET, (Anexo I).

2.11. Desta feita, para julgamento das Propostas Financeiras apresentadas pelas
Empresas/Licitantes: 1) OMEGA SERVICOS E MONTAGENS INDUSTRIAIS LTDA, CNPJ:
07.134.777.0001-98; 2) CONSTRUTORA CENTRAL DO BRASIL S.A, CNPL
02.156.313.0001-69; 3) CARMONA CABRERA CONSTRUTORA DE OBRAS S.A, CNPJ:
25.316.468.0001-10; 4) SOLIDA CONSTRUCAO LTDA, CNPJ: 14.109.263.0001-48. Conforme
registros a teor da ATA acostada aos autos de (f1s.3357/3359).

2.12. Declarada aberta a Sessdo e depois de promovidas as devidas verificagdes
junto aos autos no que tange as diligéncias de praxe, o Senhor Presidente, deu inicio aos trabalhos.
e. em primeiro, determinou a verificagdo acerca do atendimento do objeto do documento de
(f1s.3360), encaminhado a Diretoria de Expansdo e Tecnologia — DET/COSANPA, objetivando
andlise e manifesta¢ido quanto as Propostas Financeiras apresentadas pelas Licitantes ao norte
mencionado. No sentido de subsidiar esta Comissdo de Licitagdo - CL no que concerne a conclusao
do presente julgamento. Nessa esteira verifica-se o encaminhamento a esta CL. do Documento
acostado aos autos de (f1s.3361/3362), de 16 de Janeiro de 2020, devidamente assinado pelo
Diretor de Expansio e Tecnologia — DET/COSANPA — Nagib Charone Filho. Anexo Quadro
Comparativo de Precos Unitario de (fls. 3363).

2.13. Prosseguindo os trabalhos e neste contexto a Comissdo de Licitagdo pede
venia para transcrever na integra, o inteiro teor do Documento em comento conforme verbis:

“A

Comissdo de Licitagdes - CL.

AT.: Nicolas Augustus Andre Nazareth.

Referente: MODO DE DISPUTA FECHADO N° 012/2019-COSANPA - PA.

Objeto: Contratagdo de empresa de engenharia para execugdo de obras e de ampliagdo do sistema
de esgotamento sanitario em dreas correspondentes as Bacias F e G2, da Cidade de MARABA. no

Estado do Para, incluindﬂo o fornecimento de materiais ¢ equipamentos, que sdo partes integrantes
do TERMO DE REFERENCIA N° 002/2019 USOS/DET. \

=
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Atendendo sua solicitagdo contida no despacho as fls. 3360, vem por meio deste comunicar o
resultado da Analise efetuada nos documentos Técnicos da Licitagdo por vos apresentado, cujo
resultado se encontra abaixo:

Em andlise ao Certame Licitatorio, MODO DE DISPUTA FECHADO n° 012/2019-
COSANPA-PA, temos a destacar, quanto as Proposta Financeiras apresentadas pelos Licitantes, as
transgressoes a seguir:

a) EMPRESA CONSTRUTORA CENTRAL DO BRASIL S.A:

1. Ndo apresentou o BDI (Bonificagdo e Despesas Indiretas) analitico, conforme exige o item 10.8
do edital. Apresentou tdo somente o BDI (Bonificagdo e Despesas Indiretas) sintético;

2. Apresentou o BDI (Bonificagdo e Despesas Indiretas) com percentual de ISSQN equivocado
afirmando que “recolheria 3% (trés por cento) de ISS”, quando o Municipio de Maraba/PA
estabelece o valor de 5% (cinco por cento) para servigos que impliquem em execugdo de obra:

3. A empresa ndo apresentou planilha de detalhamento das LEIS SOCIAIS.

4. A empresa ndo apresentou todas as COMPOSICOES DE CUSTOS UNITARIO. conforme
exigido no item 7.2 do Termo de Referéncia. Como exemplo, cito os Itens: 4.1.6.5 - Carga,
manobras e descarga de areia, brita, pedra de mio e solos com caminhéo basculante 6 m3 (descarga
livre);4.1.71 - Tubo coletor de esgoto, PVC, JEI, DN 150 mm (NBR 7362).

b) EMPRESA OMEGA SERVICOS E MONTAGENS INDUSTRIAIS LTDA:

1. A Proposta Financeira apresenta pregos unitarios de servigos com valores. considerados pela
DET, inexequiveis para execu¢do da obra, conforme quadro anexo, onde esta relacionado os itens:

2. A empresa ndo apresentou todas as COMPOSICOES DE CUSTOS UNITARIO, conforme
exigido no item 7.2 do Termo de Referéncia. Como exemplo, cito os itens: 4.2.2.1 - Selim
compacto em PVC, sem trava, DN 200 x 100 mm, para rede coletora esgoto (NBR 10569): 4.4.14.1
- Guarda-corpo em fibra de vidro (movel), inclusive montagem; 5.2.2.4 - Anel borracha, para tubo
PVC, rede coletor esgoto, DN 100 mm (NBR 7362); 5.5.8.16 - Tubo c/flanges pn10 FDDN 100mm
1=0,51m; 5.5.9.3 - Parafuso ¢/ porca p/ flanges 20x90mm pn-10 DN 150 a 350 PN-16 150 / 200 PN-
25 100).

¢) EMPRESA CARMONA CABRERA CONSTRUTORA DE OBRAS S.A:

1. A empresa apresentou o orgamento acima do valor previsto, conforme planilha base
orcamentaria da Companhia de Saneamento do Para. Neste caso, tenho por escusado apresentar.
neste relatorio, os motivos que levou a DET a néo analisar o restante dos itens da planilha.

d) EMPRESA SOLIDA CONSTRUCAO LTDA:
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1. A proposta financeira da empresa preencheu todos os requisitos constantes no processo
licitatorio, inclusive o valor abaixo do or¢amento base da COSANPA.Em assim. a DET
nada tem a declarar nos itens da sua proposta.

Diante do exposto, a Diretoria de Expansio e Tecnologia da por encerrado o relatorio e remete o
a Comissdo de Licitagdo, para que o use diante da Lei Federal N° 13.303/2016, realize o devido

julgamento e prosseguimento do processo licitatorio.
Belém-PA, 16 de Janeiro de 2020.

Nagib Charone Filho
Diretor de Expansdo e Tecnologia — DET”
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2.14. Nessa esteira de andlise das Propostas Financeiras apresentadas pelas
Empresas Licitantes ao norte mencionado, conforme encaminhamento a esta CL pela Diretoria de
Expansdo e Tecnologia — DET/COSANPA, dos documentos conforme acima transcritos.-em seu
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inteiro teor e em andamento aos trabalhos a Comissdo de Licitagdo, na sequéncia diante da analise
de “per si”, das Propostas Financeiras em julgamento e, na esteira de analise da Diretoria de
Expansdo e Tecnologia - DET/COSANPA, decidiu aderir aos subsidios contidos, para subsidiar o
seu julgamento no que tange as Propostas Financeiras ora em julgamento.

2.15. E dando prosseguimento aos trabalhos e, com fundamento nas diligéncias.
registros e acurada analise efetivada em cada proposta apresentada, esta Comissdo de Licitagdo
resolveu registrar o seu efetivo julgamento passando a declarar em primeiro a Desclassificagdo das
Propostas Financeiras apresentadas pelas Empresas/Licitantes em face dos fundamentos que
seguem: 1) CONSTRUTORA CENTRAL DO BRASIL S.A, CNPJ: 02.156.313.0001-69. a) Por
ndo atender aos requisitos exigidos no item 10.8 do Edital, no que concerne ao BDI (Bonificacdo e
Despesas Indiretas) analitico, apresentando apenas o BDI (Bonificagdo e Despesas Indiretas)
sintético. b) Verificando-se também que esta Licitante, apresentou BDI (Bonificagdo e Despesas
Indiretas), com percentual de ISSQN equivocadamente afirmando que “recolheria 3% (trés por
cento), de ISS”, quando o Municipio de Maraba-Para estabelece o valor de 5% (cinco por cento)
para servigos referentes a execugdo de obra. ¢) constatando-se também que esta Licitante Nao
apresentou Planilha de Detalhamento das Leis Sociais. d) O mesmo ocorrendo quanto as
Composigdes de Custos Unitario, conforme previsto nas exigéncias do item 7.2 do TERMO DE
REFERENCIA N° 002/2019 USOS/DET, (Anexo I), do Edital, neste sentido registra-se os
itens: 4.1.6.5 — Carga, manobras e Descarga de Areia, Brita, Pedra de mao e solos com
caminhéo basculante 6 m3 (descarga livre); 4.1.7.1 — Tubo Coletor de Esgoto, PVC, JEI, DN
150mm (NBR 7362).

2.16. 2) OMEGA SERVICOS E MONTAGENS INDUSTRIAIS LTDA, CNPJ:
07.134.777.0001-98, a) A Proposta Financeira apresentada por esta Licitante no que tange aos
precos unitarios de servigos estes se apresentam inexequiveis para execugdo do objeto licitado.
conforme Quadro Comparativo de Precos Unitario de (fls. 3363). b) Cabendo registrar que esta
empresa ndo apresentou todas as Composi¢des de Custos Unitarios conforme estabelecido no item
7.2 do TERMO DE REFERENCIA N° 002/2019 USOS/DET, (Anexo 1), do Edital, neste
contexto registra-se os itens: 4.2.2.1 Selim compacto em PVC, sem trava, DN 200 x 100 mm. para
rede coletora esgoto (NBR 10569); 4.4.14.1 - Guarda-corpo em fibra de vidro (movel), inclusive
montagem; 5.2.2.4 - Anel borracha, para tubo PVC, rede coletor esgoto, DN 100 mm (NBR 7362):
5.5.8.16 - Tubo c/flanges pn10 FDDN 100 mm I = 0,51m; 5.5.9.3 - Parafuso ¢/ porca p/ flanges
20x90mm pn-10 DN 150 a 350 PN-16 150 /200 PN-25 100).

2.17. 3) CARMONA CABRERA CONSTRUTORA DE OBRAS S.A, CNP/J:
25.316.468.0001-10. Apds andlise da Proposta Financeira, apresentada por esta Licitante a
Comissdo com fundamento no que determina o Edital MODO DE DISPUTA FECHADO N°
012/2019 — COSANPA-PA, item 12 Dos Critérios de Julgamento, decidiu em declarar sua
desclassificagdo, haja vista que, o valor proposto se encontra acima do or¢amento estimado para a
contratagdo em face das prescri¢des do item 12.6 (12.6.2) do Edital.

2.18. Em prosseguimento aos trabalhos a Comissdo ao analisar a proposta

Financeira da Licitante SOLIDA CONSTRUCAO LTDA, CNPJ: 14.109.263.0001-48. constatou
que esta empresa atendeu a todos os requisitos do Edital, haja vista que inclusive o seu valor
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ofertado de R$ 57.241.136, 91 (Cinquenta e sete milhdes, duzentos e quarenta e um mil, centos

e trinta e seis reais e noventa e um centavos), se apresenta abaixo do Orgamento base da
COSANPA.

2.19. Diante desses registros de julgamento da Proposta Financeira em comento. a
Comissdo de Licitacdo decide em declarar Classificada a Proposta Financeira dessa Licitante.
Concluindo os trabalhos, o Senhor Presidente da Comissdo de Licitagdo, com fundamento no
resultado do presente julgamento, determinou o agendamento da Sessdo de Abertura e Julgamento
da Documentac¢do de Habilitagdo apresentada pela Licitante Classificada. para o dia 22 de janeiro
de 2020, as 14h00, ressaltando que o resultado do presente julgamento serd publicagdo no site da
Companhia de Saneamento do Parda — COSANPA.

2.20. Prosseguindo aos trabalhos, as quatorze horas do dia vinte e dois do més de
janeiro do ano de dois mil e vinte, na sala de reunido da Presidéncia da sede da Companbhia, situada
a Avenida Magalhdes Barata, n° 1201, nesta cidade, a Comissdo de Licitagdo - CL. designada pela
Portaria n° 682A/2019 — COSANPA, reuniu-se através do Sr. Nicolas Augustus Andre Nazareth,
Srs. Ronaldo Marques Borges Leal e Raimundo Nonato Paixdo Teixeira, respectivamente
Presidente ¢ Membros da CL, para sessdo publica referente ao Processo Licitatorio - Modo de
Disputa Fechado n° 012/2019 — COSANPA. PA, que tem como objeto a Contratagdo de empresa de
engenharia para execucio de obras e de ampliagdo do sistema de esgotamento sanitario em areas
correspondentes as Bacias F e G2, da cidade de MARABA. no Estado do Para. incluindo o
fornecimento de materiais e equipamentos de acordo com os detalhamentos em ANEXO, que sdo
partes integrantes deste TERMO DE REFERENCIA N° 002/2019 USOS/DET, (Anexo I).

2.21.  Desta feita, para prosseguimento do procedimento licitatorio em epigrafe no
sentido da abertura do (Envelope n° 2 — DOCUMENTACAO DE HABILITACAO) e
consequentemente do julgamento dos Documentos de Habilitagio apresentados pela
Empresa/Licitante: SOLIDA CONSTRUCAO LTDA, CNPJ: 14.109.263.0001-48, com
fundamento em face dos registros inseridos no bojo da ATA de (f1s.3357/3359) e da ATA de
(f15.3364/3369) respectivamente dos autos.

2.22.  Declarada aberta a sessdo, depois de promovidas. as devidas verificagdes
junto aos autos, no que tange as diligéncias de praxe e diante dessas diligéncias o Senhor
Presidente, deu inicio aos trabalhos, e, em primeiro, determinou, com fundamento nas diligéncias.
analise e registros contidos no bojo da ATA acostada as (f1s.3364/3369) a abertura do (Envelope n°
2 — DOCUMENTACAO DE HABILITACAO), apresentados pela Licitante SOLIDA
CONSTRUCAO LTDA, CNPJ: 14.109.263.0001-48. Unica classificada neste certame licitatério,
com fundamento no art. 51, inciso VII da Lei n® 13.303 de 30 de junho de 2016 e art. 59 e seus
incisos do RILC/COSANPA.

.
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2.23.  Prosseguindo os trabalhos e depois de aberto o Envelope de Documentos em
comento, o Senhor presidente, e 0os demais Membros da Comisséo de Licitagdo, apos rubricarem os
documentos apresentados, iniciaram a andlise de per si devida, para efetivamente concluir
objetivamente o presente julgamento.

2.24. Nesse contexto, a Comissdo de Licitagdo — CL depois de promover acurada
analise na documenta¢cdo de habilitagdo apresentada pela Licitante SOLIDA CONSTRUCAO
LTDA, CNPJ: 14.109.263.0001-48 constataram que, essa Licitante no que concerne a Habilitacao diante
da apresentag¢do da documentagdo exigida, atendeu ao Edital.

2.25. Nesse diapasdo a Comissdo entende que, depois das analises promovidas em face das
exigéncias do Instrumento Convocatdrio, inerentes ao quesito Habilitagdo e diante das diligéncias, das
analises e registros ao norte delineados, inerentes ao presente julgamento, a Comissao entende, cumpridas as
regras editalicias pela Licitante em comento, fato que sustenta a decisdo desta Comissao em Declarar a

Empresa/Licitante SOLIDA CONSTRUCAO LTDA, CNPJ: 14.109.263.0001-48, HABILITADA,

por atender as exigéncias do Edital.

2.26. Diante dos registros dessas analises e julgamento ao norte delineado a Comissao de
Licitacio decidiu em declarar a Empresa/Licitante: SOLIDA CONSTRUCAO LTDA, CNPJ:
14.109.263.0001-48, VENCEDORA desta Licitagdo, por oferecer Proposta Vantajosa a Administra¢do
Pablica, assim como, por atender os critérios estabelecidos no Edital. Concluindo os trabalhos. o Senhor
Presidente ressaltou que essa Licitante por ocasido da assinatura do Contrato devera apresentar as certidoes
atualizadas exigidas nos itens: 14; 15 e 16 do Edital e determinando ainda, que o resultado do presente
julgamento sera publicado no site da COSANPA.

2.27. Na sequéncia o Senhor Presidente determinou a devida publica¢do da decisao
desta Comissdo no Site da COSANPA.

2.28. Na sequéncia o Senhor Presidente determinou a devida publicacdo da decisao
desta Comissdo no Site da COSANPA.

3. DO RECURSO ADMINISTRATIVO APRESENTADO - SINTESE:

3.1. Conforme dito em linhas anteriores a Comissdo registra a apresentagdo do
Recurso interposto por:

3.1.1. CONSTRUTORA CENTRAL DO BRASIL S.A. - CCB, CNPJ:
02.156.313/0001-23, peca de (f1s.3612/3631).

A Recorrente remete seu inconformismo configurado no objeto de suas razdes
recursais, em face da decisdo desta CL que declarou a desclassificacdo de sua Proposta
Financeira, em face da Licitante/Recorrente nio atender aos requisitos exigidos no item 10.8 do
Edital, no que concerne ao BDI (Bonificacido e Despesas Indiretas), analitico apresentando apenas o
BDI sintético constatando-se ainda, que a Recorrente apresentou o BDI, com,percentual de ISSQN
equivocadamente afirmando que “recolheria 3% (trés por cento), de ISS”, todavia verifica-se que o
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Municipio de Maraba - Para local da execuciio do objeto do certame estabelece o valor de 5% (cinco
por cento) para servigos referentes a execucio de obras.

Além, de que, a Licitante/Recorrente, reitera-se NAO apresentou também, Planilha de
Detalhamento referente as Leis Sociais 0 mesmo ocorrendo quanto as Composicdes de Custos Unitario
conforme previsto nas exigéncias do item 7.2 do TERMO DE REFERENCIA N° 002/2019
USOS/DET, (Anexo I), do Edital, neste sentido registra-se como exemplo os itens: 4.1.6.5 —
Carga, manobras e Descarga de Areia, Brita, Pedra de méo e solos com caminhio basculante
6 m3 (descarga livre); 4.1.7.1 — Tubo Coletor de Esgoto, PVC, JEI, DN 150mm (NBR 7362),
precos unitarios de sua Proposta Financeira a teor contido na ATA de (f1s.3364/3369). dos autos.
alegando:

3.1.2. No tépico— I BREVE RELATO de sua peca Recursal:

a) A Recorrente/ CONSTRUTORA CENTRAL DO BRASIL S.A. - CCB, neste
topico transcreve os fundamentos inseridos na ATA de (f1s.3364/3369) que configuraram a
desclassifica¢do de sua Proposta Financeira, alegando ainda, que verbis:

b) “E que diante deste cendrio a Comissdo decidiu por desclassificar a proposta
financeira da Recorrente bem como das demais Licitantes, classificando a empresa SOLIDA
CONSTRUCAO LTDA, CNPJ: 14.109.263.0001-48, como sendo a unica classificada no certame
licitatorio conforme ficou consignado de da ata de sessdo publica lavrada em 22/01/2020.” Para
concluir neste topico:

“E o sucinto relato.”

3.1.3. Prosseguindo suas alegagdes a Recorrente registra no — Tépico:
DA CONFORMIDADE DO BDI COM O EDITAL LICITACAO - MODO DE DISPUTA
FECHADO N°012/2019-COSANPA-PA E LEGISLACAO DE REGENCIA. Verbis:

a) “Como relatado anteriormente, a Comissdo de Licitagdo teria motivado a
desclassificagdo da proposta da recorrente, sob a justificativa de que o BDI apresentado empresa,
supostamente sintético, ndo estaria em conformidade com o analitico, exigido no item 10.8 do
edital. No entanto, a Comissdo de Licitagdo ndo definiu o que seria BDI sintético e nem analitico,
ficando no plano subjetivo e opinativo”

b) Na sequéncia a Recorrente se reporta a composi¢do de BDI reproduzindo quadro,
conforme apresentado em sua Proposta Financeira. E nessa mesma esteira, assim alega verbis:

“Como verificado acima, ¢ possivel constatar que a Recorrente relacionou 8 (oito)
parcelas de itens que compde o BDI (ISS), PIS, COFINS, Adm. Central, Despesas Financeiras.
Seguros + Garantias(S + G), Riscos, Lucro Bruto). No entanto, ao realizar varias buscas pelo site
oficial da COSANPA, foi possivel constatar que, varias licitagdes conduzidas pela Companhia,
foram exigidas a mesmas parcelas que compuseram o BDI apresentado pela Recorrente.”
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“Quanto ao entendimento da Comissdo, no sentido de que a apresentag¢do de ISSQN
com percentual de 3%(trés por cento) ao invés de 5%(cinco por cento) seria motivo para
desclassificagio a proposta também ndo merece prosperar.”

¢) Prossegue a Recorrente, trazendo a baila varios aspectos da jurisprudéncia sobre
BDI, alegando que verbis:

“Nesse diapasdo restou evidenciado que o descumprimento do item 10.8 do edital
ndo ocorreu, por parte da Recorrente, pois a desclassificagdo da proposta so poderia se dar em razao
da extrapolagdo dos percentuais para mdo de obra (26,36%) e para fornecimento de materiais
Especiais do valor global da proposta. ...”

d) Concluindo esse topico a Recorrente, todavia, também, alega que verbis:

“Quanto ao motivo apresentado pela Comissdo pela desclassificagdo acerca do
percentual de ISSQN, também néo tem guarida, pois além da responsabilidade pelo pagamento dos
impostos serem da empresa a ser contratada, na proposta da Recorrente o percentual de ISSQN
ficou aquém do estimado no edital, o que afasta qualquer hipétese de risco da Contratante em
realizar algum pagamento a maior a Contratada.”

Diante desse contexto, a Comissdo desde logo, rechaga tal alegagdo. haja vista que,
resta configurado neste ponto a confissdo deliberada clara e evidente da Recorrente, no que
tange ao descumprimento das regras editalicias quando declara no bojo de sua Pega de Recurso ora
em analise e julgamento que verbis:

“..., na proposta da Recorrente o percentual de ISSON ficou aquém do estimado no
edital,...” (grifos da CL).

Fato que atraiu e fundamentou SIM, a desclassificagao da Proposta Financeira da
Recorrente, em face do descumprimento da exigéncia do Edital no que tange a apresentagdo do BDI
(Bonificagdo e Despesas Indiretas) com o percentual de ISSQN de 3% (trés por cento) quando o
exigido no Edital ¢ de 5% (cinco por cento), referente ao BDI do local da obra no caso o Municipio
de Maraba-Pard, com fundamento no Acdrdédo 2622/2013 — TCU.

Neste sentido diante das alegag¢des da Recorrente, registradas no topico acima
delineado a Comissdo de Licita¢do, desde logo, reiteradamente refuta veementemente essas
alegacdes, haja vista que esta Comissdo de Licitagdo ¢ constituida de profissionais
multidisciplinares, onde se inclui profissional com Expertise técnica correspondente ao caso em
destaque, portanto ndo ha que ser discutido quanto:

1) Em face da andlise das Propostas de Pregos desclassificadas estas
devidamente analisadas por profissionais competentes;
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2) Quanto a motivagdo e razoabilidade da decis@o, ndo ha, também. o que ser
discutido, que esta seja ilegal, haja vista que, a decisdo recorrida se encontra devidamente
fundamentada nas regras editalicias e inclusive, nas exigéncias do TERMO DE REFERENCIA N°
002/2019 USOS/DET, (Anexo I) do Edital, e demais anexos, que sdo partes integrantes ¢
indivisiveis deste instrumento convocatorio, referente aos itens: Item 10. DO ENVELOPE N° 1
PROPOSTA FINANCEIRA: (Subitem: 10.6; 10.7; 10.8.); ao Item 11. DO PROCESSO
LICITATORIO: (Subitem: 11.1.) e Item 12. DOS CRITERIOS DE JULGAMENTO (12.1.,
12.1.1; 12.2., 122.1.,12.2.2.; 12.3.; 124 12.4.1.; 12.5:512.6,,12.6.1., 12.6.2., 12.6.3., 12.64.,
12.6.5. € 12.6.6., “a” , “b” e “c” do Edital . que pedimos venia para transcrever:

10. DO ENVELOPE N°1 - PROPOSTA FINANCEIRA:

10.1. As propostas devem ser apresentadas com base no modelo da Planilha anexa ao Edital. A
Proposta de Pregos niio podera conter emendas, rasuras, entrelinhas, ressalvas ou espagos em branco
e terdo que ser digitalizadas ou editadas por computador, em 02 (duas) vias de igual teor sendo
uma em meio fisico e outra em meio magnético, através de CD em EXCEL. redigidas em
idioma nacional, devidamente rubricadas pelo (s) responsavel (is) pela empresa. As propostas
deverdo ser apresentadas em envelope fechado e colado, fosco e sem transparéncia, enderegado a
Comissdo Permanente de Licita¢do, mencionando o numero do Processo de Licitagdo.

10.1.1. Todas as licitantes deverdo apresentar:

10.1.2. As composi¢des de custos unitarios do orgamento acompanhadas de suas composi¢does
auxiliares;

10.1.3. A indicagdo dos sindicatos, Acordos, Convengdes ou Dissidios Coletivos de Trabalho que
regem as categorias profissionais que executardo o servigo e as respectivas datas-bases e vigéncias,
com base na Classificag¢do Brasileira de Ocupagdes (CBO);

10.2. Prazo para execugdo de obras e dos servigos, objeto da presente licitagdo. serd de no minimo
de 90 (noventa) dias, contados da data de sua abertura;

10.3. Preco global para execugdo de e dos servigos em algarismos arabicos e por extenso em moeda
Nacional;

10.4. Validade da proposta: e

10.5. Os valores dos pregos unitarios apresentados no or¢amento da Administragdo tiveram por base
os valores estabelecidos na tabela SINAPI, Cotagdo de Prego, conforme disposi¢do na Lei de
diretrizes Or¢amentarias da Unido;

10.6. Na proposta devera constar declaracio expressa de que nos pre¢os nela contidos estdo
incluidas todas e quaisquer despesas relativas a mao-de-obra, materiais de consumo. transportes.
hospedagens, alimentagdo, lucros, encargos trabalhistas, sociais, fiscais, seguros, e outras despesas
diretas e indiretas, necessarias ao cumprimento integral do objeto deste Edital:

10.7. A proposta devera limitar-se ao objeto desta licitagdo, sendo desconsideradas quaisquer
alternativas de prego ou qualquer outra condi¢do ndo prevista no edital;

10.8. A licitante devera apresentar, na planilha or¢amentaria, Composi¢do Analitica de Taxa de
BDI — Bonificagdo ¢ Despesas Indiretas, ndo superior a 26,36% (vinte seis virgula trinta e seis)
para mao de obra, servicos e insumos de 24,14 % (vinte quatro virgula quatorze) para
Fornecimento de Materiais e Equipamentos Especiais do valor global da proposta, ressaltando-se
que ndo deverio ser computadas as aliquotas, referentes 2 Imposto de Renda Pessoa Juridica
e Contribuicao Social Sobre Lucro Liquido, sob pena de desclassificacao. ‘
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11. DO PROCESSO LICITATORIO:

11.1. A licitagdo sera processada e julgada nos termos da Lei Federal n°. 13.303 de 30/06/2016, Lei
Complementar n° 123/2006, Decreto Estadual n° 2.121 de 28/06/2018. Regulamento Interno de
Licita¢des e Contratos da COSANPA e condi¢des e recomendagdes, contidas neste Instrumento
Convocatdrio e seus anexos.

12. DOS CRITERIOS DE JULGAMENTO:

12.1. A sele¢do da proposta mais vantajosa para a Administragdo obedecera a Lei Federal n°. 13.303
de 30/06/2016, Lei Complementar n° 123/2006, Decreto Estadual n°® 2.121 de 28/06/2018 ¢
Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos da COSANPA, adotando-se como critério de
julgamento o menor prego global atendido as especificagdes, constantes deste Edital.

12.1.1. O critério de julgamento das propostas sera o menor preco ofertado, atendendo as exigéncias
contidas no edital e seus anexos.

12.2. A COSANPA rejeitara as propostas que:

12.2.1. Contiverem quaisquer vinculos com as propostas dos demais proponentes; e

12.2.2. Estejam com omissdes, adigdes, alteragdes ou ilegalidades, encontrem-se ilegiveis ou com
rasuras.

12.3. A COSANPA podera, durante a analise e julgamento das propostas exigir de qualquer
proponente esclarecimentos adicionais sobre a proposta e seus anexos;

12.4. As propostas serdo analisadas e, quando ocorrerem eventuais erros aritméticos. poderdo ser
corrigidas pela Comissdo de Licitagdo da forma seguinte:

12.4.1. No caso de discrepancia entre valores grafados em algarismos e por extenso. prevalecera o
valor por extenso;

12.5. Até a assinatura do contrato a COSANPA podera desclassificar qualquer dos proponentes.
sem direito a indenizacdo ou ressarcimento de qualquer natureza sem prejuizo de outras sangoes
cabiveis, se tiver noticias de fato ou circunstancias, anterior ou posterior ao julgamento desta
licitagdo, que desabone a idoneidade ou capacidade financeira, técnica ou administrativa dos
mesmos;

12.6. Serao desclassificadas as propostas que:

12.6.1. Contenha vicios insanaveis;

12.6.2. Se encontre acima do orgamento estimado para a contratagdo;

12.6.3. Descumpra especificagdes técnicas constantes do instrumento convocatorio;

12.6.4. Nio tenha sua exequibilidade demonstrada, quando exigida pela COSANPA:

12.6.5. Apresente desconformidade com outras exigéncias do instrumento convocatoério, salvo se
for possivel o seu saneamento antes da adjudicag@o do objeto, resguardado o tratamento isondmico
entre os licitantes.

12.6.6. Apresentarem oferta de vantagem néo prevista neste Edital. ou pre¢o e vantagem baseada na
proposta de outras licitantes:

a) Se mostrarem manifestamente inexequiveis ou com pregos excessivos. Serdo consideradas
manifestamente inexequiveis, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento)
do menor dos seguintes valores:

b) Média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor
orcado pela COSANPA; ou

¢) Valor or¢ado pela COSANPA;
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3) Logo, NAO ha também, o que ser discutido, quanto a defini¢do do BDI em
face da alegag¢do da Recorrente de que a “Comissdo de Licitagdo ndo definiu o que seria BDI
sintético e nem analitico, ficando no plano subjetivo e opinativo”, haja vista reitera-se, existirem
regras objetivas, evidentes, claras e explicativas de exigéncias de composi¢des unitarias de custos
de servigos nas prescri¢des contidas no Edital e no TERMO DE REFERENCIA N° 002/2019
USOS/DET, (Anexo I) desse Instrumento Convocatorio, e demais anexos, que sio partes
integrantes e indivisiveis do Edital: MODO DE DISPUTA FECHADO N° 012/2019-COSANPA-
PA., no que tange, também, ao Item 10. DO ENVELOPE N° 1 PROPOSTA FINANCEIRA:
(Subitem: 10.6; 10.7; 10.8.), do Edital. Regras essas que definem SIM o BDI sintético ¢
consequentemente o analitico.

4) Como € do conhecimento dos experts do tema ora argiiido:

ORCAMENTO SINTETICO - ¢ aquele que apresenta o totalizador global, a partir
do custo unitario de cada servigo (m2 de alvenaria, m2 de concreto, m2 de pintura etc.).

A Sintese é “o passo criativo em que partes sdo integradas para formar um todo”,
visando solucionar problemas de Eng®. (Holtzapple/Reece, LTC, 2011).

ORCAMENTO ANALITICO - ¢ aquele que apresenta as composigdes de custos
unitarios de todos os servigos.

A Andlise é “o passo em que o todo é dissecado em partes (...) é a representag¢do do
problema fisico através de um modelo matemdtico” (Holtzapple/Reece, LTC, 2011).

5) Nessa esteira, como se constata € notoria e desarrazoada e sem fundamento
legal, a Tese Recursal da Licitante/Recorrente, quando alega que ndo ha motivo que justifique a
desclassificagdo de sua Proposta Financeira, se apegando em simples e inconsistentes alegagdes.
como se vé, tais afirmagdes ratificam o fundamento da desclassificagdo de sua Proposta Financeira.
posto que, como se perceba o Expert da Recorrente, que elaborou a Proposta Financeira
desclassificada ora em comento, NAO levou em consideragio ou permissa maxima venia.
desconhece que:

As Composi¢oes Unitarias de custos sido as “formulas” de calculo dos custos
unitirios _nos orcamentos discriminados. Cada composi¢cio consiste das quantidades
individuais do grupo de insumos (material, mio de obra e equipamentos) necessarios para a
execuciio de uma unidade de um servico. Composi¢des estas que, ndo se apresentam na forma
analitica, na composi¢do dos custos unitarios da Proposta Financeira apresentada pela Recorrente.
além de que a Proposta financeira da Recorrente no que tange as CPU’s exigidas no edital se
apresenta de forma incompleta, motivos que fundamentam SIM a desclassificagdo guerreada.

Logo ndo ha que ser discutido, que ndo houve descumprimento de exigéncia do
Edital e de que a Proposta Financeira da Recorrente estaria em conformidade com o BDI exigido no
Edital em face da apresentagdo de ISSQN em sua Proposta com percentual de 3%(trés por cento) ao
invés de 5%(cinco por cento), percentual este exigido no Edital e que tal desatendimento ndo seria
motivo para desclassificar a sua proposta, como alegado em sua pe¢a Recursal.|
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Nesse mesmo diapasio NAO cabe a alegagdo da Recorrente que teria havido
evidente erro da Comissdo de Licitagdo, quando do julgamento da sua proposta de pregos. Restando
comprovado ter havido evidentemente corre¢do e motivagio, na decisdo que desclassificou a
Proposta de Pre¢o da Recorrente, portanto, ndo havendo o que ser discutido quanto a Recorrente ter
direito subjetivo a adjudicagdo para si do objeto do Certame por ter apresentado o “menor pre¢o”.
posto que a pretensdo da tese recursal se apresenta, de forma inconsistente, fato que configura a sua
total improcedéncia.

314 Prosseguindo a Recorrente registra no — Tépico:
DA AUSENCIA DE MOTIVACAO NO ATO ADMINISTRATIVO PARA EXIGIR
APRESENTACAO DE DETALHAMENTO DE LEIS SOCIAIS.

a) Neste topico a Recorrente inicia suas alegagdes no que tange a desclassifica¢do de
sua proposta Financeira em face da ndo apresentagdo do detalhamento das leis sociais registrando
conforme verbis:

“...passa ao longe como motivo para desclassificagdo da proposta da recorrente. Eis
que ndo ha previsdo editalicia quando a apresenta¢do da indigitada planilha. Nesse sentido. € fato
que todo o processamento e julgamento dos atos praticados no procedimento licitatorio devem
obedecer, além dos demais principios que norteiam a Administragdo Publica, os da
VINCULACAO ao instrumento convocatorio e do julgamento OBJETIVO, conforme inteligéncia
do art. 3° e art. 45 da Lei 8.666/93. Além do fato de que tal decisdo carece de motivagado. Pois.
como se observa nas razdes adotadas pela Comissdo de Licitagdo para decidir. ndo se vislumbra
qualquer identificagdo precisa do item do edital que supostamente deixou de ser atendido.”

b) Prossegue a Recorrente verbis:

“Desse modo, torna-se descabida a desclassificagdo da recorrente, pois fere de morte
os principios da legalidade, da motivagdo objetiva, da razoabilidade, da proporcionalidade, da
vinculagdo ao instrumento convocatorio e do julgamento objetivo.

¢) Na sequéncia, a Recorrente nessa esteira, tras a baila no que tange a tese da
obrigatoriedade da motivagdo dos atos administrativos alegada, registrando transcri¢do dos art. 3° ¢
4° ¢ art. 62 da Lei Ordinaria Estadual/PA, N° 8.972/2020, DE 13 DE JANEIRO DE 2020 —
Regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica do Estado do Para.

Neste sentido a Comissdo desde logo, registra que esse fundamento apresenta inteiro
equivoco, haja vista, a Vigéncia da Lei Ordinaria Estadual/PA, N° 8.972/2020, DE 13 DE
JANEIRO DE 2020, diante dos ditames de seu Art. 144. Esta lei entra em vigor em noventa dias
contados da data de sua publicagio. Fato que atrai a insuficiéncia de seu fundamento na
oportunidade, para sustentar as alegagdes neste ponto da Recorrente, em face de sua vigéncia.

Cabendo ainda registrar neste contexto, que a Lei em comento Prescreve em seu
CAPITULO XXI - DAS DISPOSICOES FINAIS — Art. 139. Os procedimentos
administrativos especificos, inclusive os disciplinares, continuario a regerise por lei propria,
aplicando sé-lhes apenas subsidiariamente os preceitos desta Lei. )
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Da mesma forma registrando doutrina patria e jurisprudéncia correspondente para
concluir neste topico alegando que devem ser afastados os efeitos do ato administrativo que decidiu
pela desclassificagdo da proposta da Recorrente.

Alegagdes estas que se apresentam de forma inconsistente e sem fundamento legal.
fato que configura a total improcedéncia do pleito aqui discutido, haja vista que, resta comprovado
nos autos que a recorrente descumpriu o Edital, posto que NAO, apresentou Planilha de
Detalhamento das Leis Sociais documento contido no Edital gravado em CD acostado as ({1s.228).
devidamente publicado no Site da COSANPA.

3.1.5. Prossegue a Recorrente, registrando desta feita, suas alega¢des no — Topico:
DA CONFORMIDADE DAS COMPOSICOES DE CUSTOS UNITARIO COM O EDITAL DE
LICITACAO — MODO DE DISPUTA FECHADO N’ 012/2019-COSANPA-PA.

a) Neste topico a Recorrente alega verbis:

“Quanto a alegacdo de auséncia de apresentagio de COMPOSICOES DE CUSTO
UNITARIO tem-se que também néo deve prosperar, pois a Recorrente apresentou a composigao de
precos referente ao servigo “carga, manobras e descarga de areia, brita, pedra de méo e solos com
caminhdo basculante 6m3 (descarga Livre)” que se refere aos itens: 4.1.4.4,4.1.6.6.4.5.4.4,5.1.4.4,
5.1.6.5, € 5.4.4.4 da planilha orcamentaria. Referida composi¢do de custo unitario constante as fls.
081da proposta Financeira da Recorrente. Atendendo dessa forma ao comando do item 7.2 do
Termo de Referéncia.”

Diante dessas alega¢des a Comissdo desde logo rechaca, também. essa pretensdo,
haja vista que o item 7.2 do TERMO DE REFERENCIA N° 002/2019 USOS/DET, (Anexo 1) do
Edital, que exige que: Todas as licitantes deverdo apresentar a composi¢do de custos unitarios do
orcamento, também, NAO foi atendido na integra na proposta Financeira da Recorrente, haja vista.
que dos itens, relacionados no primeiro paragrafo deste topico conforme supra mencionado. apenas
o item (4.1.4.4.), foi apresentado, todavia, verifica-se que os demais itens (4.1.6.6. 4.5.4.4. 5.1.4.4.
5.1.6.5, e 5.4.4.4) da planilha or¢amentaria relacionados, também, NAO foram apresentadas as
composi¢oes exigidas. Fato que demanda a improcedéncia da pretensdo da Recorrente. atraindo
desta forma a improcedéncia do recurso interposto.

b) Prossegue a Recorrente na sequéncia alegando verbis:

“Quanto ao item 4.1.7.1 — Tubo coletor de esgoto, PVC, JEI, DN 150 mm (NBR
7362) da planilha orgamentaria, esclarece-se que o mesmo refere-se a fornecimento de material.
Desse modo. ndo ha justificativa plausivel para apresentagdo de Composi¢do de Custo Unitario —
CPU. Haja vista, que a CPU tem como finalidade aferir a quantidade e consumo doa insumos do
servigo, assim como aferir a produtividade adotada pela licitante. Para o Caso de fornecimento e de
cotagdo o custo constante da planilha orgamentaria se iguala 8 CPU.” Concluindo neste contexto a
Recorrente traz a baila defini¢des de custos unitario de servi¢o e composi¢ao de custos constante do
Manual de Custos de Infraestrutura de transportes Volume 01 — metodologia e Conceitos do DNIT

as f1s.11/12.”, para concluir alegando que verbis: ' -~ [l
A
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“Assim devem ser afastados os efeitos do ato administrativo que decidiu pela
desclassificagdo da proposta da Recorrente, em razdo da suposta falta de apresentacdo de
Composi¢do de Custos Unitarios, tendo em vista a suficiéncia documental apresentada para a
integral execugdo do objeto pretendido.”

Nessa esteira, a Comissdo desde logo, rechaga, a pretensdo demandada pela
Recorrente, haja vista que a Recorrente no que tange as alegagdes neste ponto acerca da tentativa de
justificar a NAO apresentagio da CPU, referente ao item 4.1.7.1 - Tubo coletor de esgoto, PVC,
JEL. DN 150 mm (NBR 7362) da planilha orgamentaria, em face da desclassifica¢do de sua
proposta Financeira, haja vista que, o objeto demandado da sua pretensa justificativa deveria ser
argiiido e devidamente fundamentado no Edital, com espeque no item:

20. DA IMPUGNACAO DO ATO CONVOCATORIO E DOS RECURSOS:
20.1. Cabera a impugnacio do Edital, nos termos da Lei Federal n°. 13.303 de 30/06/2016, e do
Regulamento Interno de Licitacdes e Contratos — RILC/COSANPA; haja vista a preclusdo de
tais alegacdes que, por falta de diligéncia da Recorrente, ensejou a aceitagdo das regras editalicias
em face do seu siléncio, posto que, se quer, houve impugnagdo do Edital. Fato que. impede de ser
discutida, a demanda alegada neste contexto.

Assim, a Comissio entende que NAO devem ser afastados, os efeitos do ato
administrativo, que decidiu pela desclassifica¢iio da proposta financeira da Recorrente. em razio da
falta de Composicdo de Custos Unitarios em face da NAO apresentagdo da CPU referente ao item
4.1.7.1 - Tubo coletor de esgoto, PVC, JEI, DN 150 mm (NBR 7362) da planilha or¢amentaria, com
escora nas infundadas e inconsistentes alegag¢des da Recorrente, também, neste ponto. que atrai a
total improcedéncia do recurso.

Na mesma vereda NAO cabe ser discutido, as alegagdes da Recorrente no que
concernem as diretrizes do Acorddo 1795/2015-Plenario do TCU.

c) Prossegue a Recorrente alegando:

Que sua proposta, apresentada no menor valor, seria a mais vantajosa para o interesse
ptblico e que, portanto, entendeu que deveria ser classificada em que pese verificarmos o
desatendimento as prescri¢des do Edital, neste sentido sem observar ou mesmo desconhecer acerca
do que se entende por menor prego, bastando para tanto. que esta se enquadre ao atendimento das
exigéncias do Edital. Posto que, nfio basta a apresenta¢do de menor prego se a Proposta financeira
ndo atender aos requisitos especificados e definidos no Instrumento Convocatério. Fato que
fundamentou a desclassifica¢do da Proposta Financeira da Recorrente. Logo resta claro e evidente
que a tese da Recorrente neste ponto também, improcede, haja vista que, N AO atendeu as regras do
Edital.

d) Prosseguindo a Recorrente, nesse contexto traz a baila consideragdes sobre o
Principio do Formalismo moderado, argiiindo o contexto da busca da proposta mais vantajosa para
a Administragio, em face dos principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio ou a negativa
de vigéncia do caput do art. 41 da Lei 8.666/93.

e) Dessa forma a Recorrente CONSTRUTORA CENTRAL DO BRAS]L S.A.
- CCB, CNPJ: 02.156.313.0001-69, conclui as alegac¢des de sua tese recursal:
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4. No Tépico — DOS REQUERIMENTOS formula o seu Pedido conforme
requer verbis:

“De todo exposto, a Recorrente vem perante a essa digna Comissdo de Licitagao
requerer:

a) Seja declarado NULO o ato administrativo que desclassificou a proposta
financeira apresentada pela Recorrente, por falta de obediéncia ao principio da legalidade ¢ da
vinculagdo ao instrumento convocatério, com base no art. 65 da Lei ordindria Estadual/PA n°
8.972/2020, decretando a manuten¢do da validade da proposta apresentada pela recorrente na
regular disputa no certame;

b) Se outro for o entendimento, devidamente motivado. requer que seja
INVALIDADADO o ato administrativo que desclassificou a proposta apresentada pela Recorrente
por falta de motivagdo no ato administrativo, com base no art. 66, IV e VI da Lei Ordinaria
Estadual/PA n° 8.972/2020, decretando a manuten¢do da validade da proposta apresentada pela
Recorrente na regular disputa no certame licitatorio;

g) Caso o entendimento ainda seja diverso, devidamente motivado. requer que
seja 0s autos, juntamente com as razdes apresentadas, remetidas a Autoridade Hierarquicamente
Superior, com base no art. 69,§ 1° da Lei Ordinaria Estadual/PA n° 8.972/2020.

Nestes termos,

Pede deferimento.”

5. DA APRESENTACAO DE CONTRARRAZOES:

5.1. Que em face da interposigdo do recurso aqui mencionado a CL atendeu a
legislagdo pertinente ao procedimento licitatorio, no que tange ao principio da publicidade com a
publicagdo do Recurso interposto nos presentes autos, conforme documentos de (f1s.3635/3634) no
site. da COSANPA, objetivando a apresentagdo de contrarrazdes, registrando-se. neste sentido a
apresentagio de contrarrazdes, apenas pela Empresa/Licitante SOLIDA CONSTRUCAO LTDA,
CNPJ n° 14.109.263/0001-48, peca de (fls.3635/3670). E que apos apresentar sua tese de
impugnagdo recursal registra o seu,

PEDIDO conforme verbis:

“Diante do exposto, considerando-se os Principios da legalidade. Isonomia,
Moralidade, do Julgamento Objetivo, da Razoabilidade, bem como com base nas condigdes
previstas e definidas no Edital, na lei 13.303/2016 e em seu regulamento. na lei estadual ¢
principalmente, no RILC da COSANPA e com base em todo suporte fatico. legal e doutrinario
trazidos acima, esta empresa REQUER:

1. Que seja recebida a pega recursal da empresa CONSTRUTORA CENTRAL
DO BRASIL S.A. — CCB e julgada a mesma TOTALMENTE
IMPROCEDENTE, INDEFERINDO-A POR COMPLETO O SEU 0
INTEIRO TEOR E NEGAR-LHE PROVIMENTQ. assim MANTENDO
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A CLASSIFICACAO, HABILITACAO E DECLARACAO DE
VENCEDORA DA EMPRESA SOLIDA CONSTRUCAO LTDA nos autos
do presente certame do MODO DE DISPUTA FECHADA N° 012/2019-
COSANPA-PA.

2. Que sejam mantidos todos os atos e termos do julgamento da sessdo do
MODO DE DISPUTA FECHADA N° 012/2019-COSANPA.

3. Que sejam recebidas como tempestivas e aceitas as presentes
CONTRARRAZOES DE RECURSO, RECEBIDAS E JULGADAS
TOTALMENTE PROCEDENTES e assim seja mantida a decisdo que
CLASSIFICOU, ACEITOU, HABILITOU E DECLAROU VENCEDORA A
PROPOSTA DA EMPRESA SOLIDA CONSTRUCAO LTDA nos autos do
MODO DE DISPUITA FECHADA N° 012/2019-COSANPA-PA.

4. Pede e espera deferimento.”
E o relatorio.
6. PRELIMINARMENTE:

Em anélise preliminar, verifica-se que o Recurso Administrativo apresentado, ora
em analise, reune condi¢des de admissibilidade, eis que tempestivamente interposto. bem como, as
Contrarrazdes ao norte mencionado.

Apods reexame baseado nas alegagdes da Recorrente. exposta na presente pega
recursal, a Comissdo passa a analise de fato.

Antes de adentrar nos aspectos legais, urge salientar que a Comissdo de Licita¢do —
CPL/COSANPA pauta sua conduta dentro dos mandamentos da Constitui¢do da Republica
Federativa do Brasil (art. 37), da Lei n° 13.303 de 30 de junho de 2016. Lei Complementar
123/2006, Decreto Estadual n° 2.121 de 28 de junho de 2018, Regulamento Interno de Licitagdes e
Contratos - RILC e além dos principios contidos nestes diplomas legais, principalmente a
observancia das Disposi¢oes de Carater Geral sobre Licitagdes e Contratos inerentes ao art. 31, da
Lei n° 13.303 de 30 de junho de 2016, no sentido de assegurar a sele¢do da proposta mais vantajosa.
inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto e a evitar operagdes em que se caracterize
sobrepre¢o ou super faturamento, devendo observar os principios da impessoalidade. da moralidade.
da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa, da economicidade, do
desenvolvimento nacional sustentavel, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, da obtencdo de
competitividade e do julgamento objetivo, inerente a Administragdo Publica. Logo. ndo ha um ato
sequer que desabone a conduta desta CL, principalmente quanto ao tratamento isonomico
dispensado as licitantes, bem como de suas decisdes, ja que estas sdo elaboradas conforme os
ditames da Lei de Licitagdes.

Primeiramente, vejamos o que determina o art. 37, XXI da CF/88 quanto a licitagdo:
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ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras,
servicos, compras e alienagdes serdo contratados mediante
processo de licitagdo publica que assegure igualdade de
condi¢des a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelecam obrigagdes de pagamento, mantidas as condigdes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira
as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.

A Lei n° 13.303 de 30 de junho de 2016, em suas Disposi¢des de Carater Geral sobre
Licita¢des e Contratos estabelece:

Art. 31. As Licita¢des realizadas e os contratos celebrados por
empresa de economia mista destinam-se a assegurar a selegio da
proposta mais vantajosa, inclusive no que se refere ao ciclo de
vida do objeto, ¢ a evitar operagdes em que se caracterize
sobrepre¢o ou superfaturamento, devendo observar os principios
da impessoalidade, da moralidade, da igualdade. da publicidade.
da eficiéncia, da probidade administrativa, da economicidade do
desenvolvimento nacional sustentavel, da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, da obtengdo de competitividade e do
julgamento objetivo.

Verifica-se, portanto que o objeto do recurso em comento vincula-se a
desclassificagdo de sua Proposta Financeira, em face da Licitante/Recorrente ndo atender aos requisitos
exigidos no item 10.8 do Edital, no que concerne ao BDI (Bonificagdo e Despesas Indiretas), analitico
apresentando apenas o BDI sintético constatando-se ainda, que a Recorrente apresentou o BDI., com
percentual de ISSQN equivocadamente afirmando que “recolheria 3% (trés por cento), de ISS”, todavia
verifica-se que o Municipio de Maraba - Para local da execugdo do objeto do certame estabelece o valor de
5% (cinco por cento) para servigos referentes a execugdo de obras. Além, de que, a Licitante/Recorrente,
reitera-se NAO apresentou também, Planilha de Detalhamento referente as Leis Sociais 0 mesmo ocorrendo
quanto as Composi¢des de Custos Unitario conforme previsto nas exigéncias do item 7.2 do TERMO
DE REFERENCIA N°002/2019 USOS/DET, (Anexo 1), do Edital, e demais anexos, que sdo partes
integrantes e indivisiveis do Edital: MODO DE DISPUTA FECHADO N° 012/2019-COSANPA-
PA, neste sentido registra-se como exemplo os itens: 4.1.6.5 — Carga, manobras e Descarga de
Areia, Brita, Pedra de méo e solos com caminhdo basculante 6 m3 (descarga livre); 4.1.7.1 — Tubo
Coletor de Esgoto, PVC, JEI, DN 150mm (NBR 7362), precos unitarios de sua Proposta Financeira a
teor contido na ATA de (f1s.3364/3369), dos autos.

Diante das razdes mencionadas acima, fica patente que a Comissdo de Licitagdo
cumpriu o que estabelece o Edital, em congruéncia com o principio da vinculagdo ao instrumento

convocatorio, previsto no art. 31 da Lei n® 13.303 de 30 de junho de 2016, em suas Disposigdes de [

Carater Geral sobre Licitagdes e Contratos, e também com a jurisprudéncia do TCU.

20/49




Companhia de Saneamento do Parda ~— 3¢7% |

COSANPA

COMISSAO DE LICITACAO - CL

Ressalta-se que o predmbulo do Edital deixou explicito que a Licitagdo Publica
MODO DE DISPUTA FECHADO N° 012/2019-COSANPA-PA, ocorrera nos termos da Lei n°
13.303 de 30 de junho de 2016, Lei Complementar 123/2006, Decreto Estadual n® 2.121 de 28 de
junho de 2018, Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos — RILC, e demais Normas Legais e
Técnicas pertinentes, condi¢des e recomendagdes contidas neste Instrumento Convocatorio.
Portanto, a licitante/Recorrente estava ciente e concordou com todas as exigéncias contidas no ato
convocatodrio, sendo portando inconsistentes e improcedentes as alegagdes imbricadas na tese de
Recurso.

7. DO MERITO:

- DA ANALISE DO RECURSO INTERPOSTO PELA
LICITANTE/RECORRENTE — CONTRA SUPOSTA ILEGALIDADE DE DECLARACAO
DE DESCLASSIFICACAO DE SUA PROPOSTA FINANCEIRA COM FUNDAMENTO A
TEOR DA ATA ACOSTADA AOS AUTOS AS (15.3364/3369):

7.1. No que se refere ao Recurso interpostos pela Recorrente:

- CONSTRUTORA CENTRAL DO BRASIL S. A. - CCB, CNPIL
02.156.313.0001-69, peca de (f1s.3312/3631), apdés o devido conhecimento do recurso da
licitante/Concorrente a Comissdo de licitagdo - CL Concluiu:

a) Em primeiro, ndo caber razdo a Recorrente, no que tange ao seu inconformismo
contra a decisdo desta Comissdo de Licitagdo — CL, que declarou: a desclassifica¢do de sua
Proposta Financeira, nas regras do Edital com fundamento na ATA de (f1s.3364/3369). dos
presentes autos.

b) Cabendo ressaltar, necessariamente, que o Edital, exigiu apenas e tdo somente 0
que determina a Legislagdo pertinente ao tema aqui referenciado, em face, do objeto demandado no
recurso administrativo em comento, para a apresentagdo da documentagdo inerente a Proposta
Financeira no certame, nio havendo, portanto, que ser discutido sequer a possibilidade de
ocorréncia de excesso de preciosismo, com possivel inibi¢do da plena concorréncia ou extingao do
carater competitivo do certame, considerando restar estipulado no Edital as exigéncias minimas e
necessarias para a elabora¢do da Proposta Financeira das Licitantes, visando a sele¢do da melhor
proposta e de empresa com boa saude financeira, que assegure a contratagdo do Objeto Licitado
pela Administragdo, tudo de conformidade com o Art. 31, e Art. 69 este no que dispde seu §2° da
Lei n°. 13.303/2016, assim como do RILC/COSANPA no seu Art.13 diante das devidas
composicoes de custos unitarios em respeito a Sumula 258 do TCU, Item 10 DO ENVELOPE
N° 1 - PROPOSTA FINANCEIRA (10.1.1.; 10.1.2.), 10.6., 10.7, 10.8. do Edital. Observando-
se ainda os Itens: 11, 12 e subitens seguintes, além da Planilha de Detalhamento referente as Leis
Sociais parte integrante do Edital, o mesmo ocorrendo quanto as Composi¢des de Custos Unitario conforme

previsto nas exigéncias do item 7.2 do TERMO DE REFERENCIA N° 002/2019 USOS/DET.

(Anexo 1), do Edital, e demais anexos, que sdo partes integrantes e indivisiveis desse |

Instrumento: MODO DE DISPUTA FECHADO N° 012/2019-COSANPA-

.\
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¢) No mesmo sentido, ¢ também de bom alvitre tecer comentdrio sobre a (A andlise
da documentac¢io apresentada no que concerne a apresentacio da Proposta Financeira no
presente certame). A Proposta Financeira ndo é, no campo das licitagdes, um requisito de simples
elaboracdo. Tal elaboracdo devera focar sempre o atendimento a exigéncia da apresentagdo das
especificacdes que estruturam essa Proposta Financeira das licitantes. Nao € possivel supor que
“Proposta Financeira” para executar um objeto licitado, tal qual, o objeto do presente certame seja
idéntico aquela para fornecer bens de pequeno valor.

d) Nessa linha de raciocinio se faz necessario considerar ainda, que cada espécie de
contratacdo pressupde diferentes requisitos relacionados ao suporte de apresentagdo de Proposta
Financeira, configurado no objeto aqui discutido. E implausivel imaginar algum caso em que a
apresentagdo de Proposta de Pregos das Licitantes, seria irrelevante para a Administragéo, em face
das circunstancias e peculiaridades da norma pertinente, dos requisitos necessarios e do interesse
publico.

e) Cabera a Administragdo. na fase interna antecedente a propria elaboragdo do ato
convocatorio, avaliar os requisitos necessarios, restringindo-se ao estritamente indispensavel a
assegurar um minimo de seguranga quanto a idoneidade financeira e habilitatéria no caso “in rela”
dos licitantes, com a total observancia ao atendimento. na integra, dos ditames da norma legal de
origem e ao Edital e seus anexos.

f) Nesse destaque e, com fundamento na andlise, do recurso em comento, nas regras
editalicias da Licitagdo Publica em epigrafe, esta Comissdo de Licitagdo — CL. apos diligenciar.
tudo de conformidade com o Art. 31, e Art. 69 este no que dispde seu §2° da Lei n°. 13.303/2016,
assim como do RILC/COSANPA no seu Art.13 diante das devidas composi¢des de custos
unitarios em respeito a Sumula 258 do TCU, Item 10 DO ENVELOPE N° 1 — PROPOSTA
FINANCEIRA (10.1.1.; 10.1.2.), 10.6., 10.7, 10.8. do Edital. Observando-se ainda os Itens: 11,
12 e subitens seguintes, além da Planilha de Detalhamento referente as Leis Sociais 0 mesmo
ocorrendo quanto as Composigdes de Custos Unitario conforme previsto nas exigéncias do item 7.2
do TERMO DE REFERENCIA N° 002/2019 USOS/DET, (Anexo 1), do Edital, e demais anexos,
que sdo partes integrantes e indivisiveis desse Instrumento Convocatério: MODO DE
DISPUTA FECHADO N° 012/2019-COSANPA-PA. Decidiu manter a DESDCLASSIFICACAO
DA PROPOSTA FINANCEIRA DA RECORRENTE, com fundamento na ATA de
(f1s.3364/3369), dos autos.

Como se verifica pelas regras editalicias acima delineadas em face da analise de per
si, a teor das alegagdes do Recurso interposto e, inerentes a tese apresentada pela Recorrente, a CL,
neste contexto, entende que, a Licitante/Recorrente, reitera-se NAO atendeu ao Instrumento
Convocatorio, fato que atraiu a desclassificagdo de sua Proposta Financeira e consequentemente
a total improcedéncia do Recurso Administrativo em comento.

Assim, os argumentos trazidos pela Recorrente, ora submetidos a analise desta
Comisséo de Licitagdo - CL mostraram-se, insuficientes a comprovagdo da ngcessidade de reforma |
da decisdo anteriormente prolatada, referente a pretensdo de que verbis: ks .

&
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a) Seja declarado NULO o ato administrativo que desclassificou a proposta
financeira apresentada pela Recorrente, por falta de obediéncia ao principio da
legalidade e da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, com base no art. 65 da
Lei ordinaria Estadual/PA n° 8.972/2020, decretando a manuten¢do da validade
da proposta apresentada pela recorrente na regular disputa no certame;

b) Se outro for o entendimento, devidamente motivado, requer que seja
INVALIDADADO o ato administrativo que desclassificou a proposta
apresentada pela Recorrente por falta de motivagdo no ato administrativo, com
base no art. 66, IV e VI da Lei Ordinaria Estadual/PA n° 8.972/2020, decretando
a manutencdo da validade da proposta apresentada pela Recorrente na regular
disputa no certame licitatorio;

¢) Caso o entendimento ainda seja diverso, devidamente motivado, requer que seja
os autos, juntamente com as razdes apresentadas, remetidas a Autoridade
Hierarquicamente Superior, com base no art. 69.§ 1° da Lei Ordindria
Estadual/PA n° 8.972/2020.

Por serem tais requerimentos totalmente improcedentes e por falta de amparo fatico e
legal, nos termos da fundamentag@o nessa esteira ao norte devidamente delineado.

8- DA CONCLUSAO:

Assim, os argumentos trazidos pela Recorrente reiteram-se, ora submetidos a analise
desta Comissdo de Licitagdo - CL mostraram-se, insuficientes a comprovagdo da necessidade de
reforma da decisdo anteriormente prolatada, referente a desclassificagiao da Proposta Financeira da
Licitante/Recorridla  CONSTRUTORA CENTRAL DO BRASIL S. A. - CCB, CNPI
02.156.313.0001-69.

Nessa linha, conforme decisdo balizada dentre outros, nos principios da Legalidade.
Finalidade, Motivacdo, Razoabilidade, Competitividade, Proporcionalidade, Moralidade, Ampla
Defesa, Contraditorio, Isonomia, Seguranga Juridica, Interesse Publico e Eficiéncia. além daqueles
inseridos no Art.31 da Lei n° 13.303/2106, reiteram-se ter sido observado neste contexto. a
amplitude do carater competitivo da licitagdo e ainda, com respaldo na legislacdo pertinente.
doutrina e jurisprudéncia correspondente, esta Comissdo de Licitagdo — CL. diante de todo o
exposto, decide a unanimidade de seus Membros:

Diante ao exposto, tendo em vista que a empresa Recorrente NAO atendeu a todos os
requisitos exigidos no Edital, especialmente com relagdo a composi¢do de pregos unitarios, a
Comissdo entende que deve ser mantida a decisdo que desclassificou a Proposta Financeira da
Recorrente, com o conseqiiente indeferimento do pleito alegado, com base nas razdes apresentadas
no bojo de sua Pega Recursal.

Neste sentido ndo cabe as alegagdes da Recorrente quando entende que sua Proposta
Financeira estaria em Conformidade com o Edital de Licita¢io Modo Disputa fechado n°
012/2019-COSANPA. \ )
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Neste destaque a CL, diferentemente do entendimento da Recorrente. refuta essas
alegacdes, haja vista que, desprovidas de fundamentos faticos e legais, restando, portanto totalmente
improcedentes, vejamos:

Neste sentido diante das alegagdes da Recorrente, registradas nos topicos acima
delineados a Comissdo de Licitacdo, desde logo, reitera-se, refuta veementemente essas alegagdes.
haja vista que esta Comissdo de Licitagdo ¢ constituida de profissionais multidisciplinares, onde se
inclui profissionais com Expertise Técnica, portanto ndo ha que ser discutido quanto:

1. Em face da analise das Propostas de Pregos desclassificadas estas
devidamente analisadas por profissionais competentes;

2. Quanto a motivacdo e razoabilidade da decisdo, ndo ha. também. o que ser
discutido, que esta seja ilegal, haja vista que, a decisdo recorrida se encontra devidamente
fundamentada nas regras editalicias e inclusive, nas exigéncias da do TERMO DE REF ERENCIA N°
002/2019 USOS/DET. (Anexo I), do Edital, e demais anexos, que sdo partes integrantes e
indivisiveis desse Instrumento Convocatério: MODO DE DISPUTA FECHADO N° 012/2019-
COSANPA-PA, referente aos itens: Item 10. DO ENVELOPE N° 1 PROPOSTA
FINANCEIRA: (Subitem: 10.6; 10.7; 10.8.); ao Item 11. DO PROCESSO LICITATORIO:
(Subitem: 11.1.) e Item 12. DOS CRITERIOS DE JULGAMENTO (12.1., 12.1.15 12.2.,
12.2.1.,12.2.2.; 12.3.; 12.4.; 12.4.1.; 12.5.;12.6.,12.6.1., 12.6.2., 12.6.3., 12.6.4., 12.6.5. e 12.6.6.,
“a” , “b” e “c” do Edital.

A DO EQUIVOCO NO LANCAMENTO DO ISSQN NA PROPOSTA
FINANCEIRA DA RECORRENTE. DIANTE DAS EXIGENCIAS DO EDITAL ITEM 10.8.

3.1. Nesse contexto a Constitui¢do Federal em seu art. 156, inciso III, prescreve
que ¢ de competéncia dos Municipios e Distrito Federal o recolhimento do ISS que tem como fato
gerador a prestagdo de servigos definido na Lei Complementar 116/2003, sendo que o ISS sera
devido no local da execucdo da obra no caso dos servigos descritos no subitem 7.02 e 7.19 da lista
anexa a essa Lei. Observa-se, portanto que o calculo da taxa de referéncia do imposto a ser
considerado no BDI de obras publicas deve ser avaliado considerando a aliquota municipal.

3.2. No caso aqui discutido a Recorrente alega que apresentou as taxas de BDI de
26,36% para servigos e 24,14% para materiais especiais, entretanto apresentou composi¢ao
aplicando a taxa de 3% para o ISSQN, de maneira equivocada em desobediéncia ao Edital haja
vista que para o Municipio de Marabd a aliquota Municipal é de 5%, para servigos que impliquem
em execucdo de obras. Fato que altera a corregdo da taxa do ISSQN na composi¢do do BDI. ou seja.
com o acréscimo de 2% aos 3% ja previstos para atingir o ISSQN de 5% atendendo a Legislagdo
referente a0 Municipio de Marab4, local da execugdo do objeto desta Licitagdo os resultados se
apresentam:
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29,12 % (para aplicagdo em servigos e materiais ditos nao especiais) e
26,86 % (para aplicacdo em materiais especiais). Com esse resultado podemos fazer os seguintes
registros:

3.3.  Verifica-se que a menor taxa de BDI encontrada, que ¢ de 26,86%. ¢ se
apresenta acima do limite maximo de BDI estabelecido pelo Acérdiao 2622/2013 — TCU -
Plenario (item 9.1), que ¢ de 26,44 % para Obras de Saneamento: CONSTRUCAO DE REDES
DE ABASTECIMENTO DE AGUA, COLETA DE ESGOTO E CONSTRUCOES
CORRELATAS.

Logo, se estaria acima do percentual maximo definidos pelo Tribunal de Contas da
Unido, certo ¢ que ndo poderia ser considerado, razdo pela qual foram corretos e acertados os
posicionamentos da area técnica e desta Comissdo de Licitagdo, em face da decisdo pela
desclassificagdo da Proposta Financeira da Recorrente por ndo atender as exigéncias do Edital.

3.4. Devendo ainda ser observado, também, que se deve destacar que quando a
empresa ou o tomador do recurso ultrapassa o taxa limite do BDI estabelecida no Item 9.1 do
Acordao 2622/2013 — TCU —Plenario, esta ¢ obrigada a utilizar os limites percentuais para as
parcelas que compde o BDI estabelecido nas tabelas do Item 9.2.1 do mesmo Acorddo, conforme o
tipo de obra, abaixo elencado:

Parcela Limite Acordao % CCB

. " M.
Lucro 9.40 % 10,00 % (ultrapassou o limite)

a) Verifica-se, portanto, que na composi¢do do BDI da Proposta Financeira da
Recorrente em questdo a parcela referente ao LUCRO esta acima do limite estabelecido pelo
Acordao.

b) Verifica-se, também, que mesmo sem a corre¢do da taxa do ISSQN na
composicido do BDI da Proposta Financeira da Recorrente, esta ja estaria ferindo o que prescreve o
Acoérdao 2622/2013 — TCU — Plenario para obras de Saneamento.

3.5. Cabendo ainda esclarecer, que mesmo apds a corre¢do da taxa de Lucro e da
taxa de ISSQN, o cenario seria 28,42% (para servigos e materiais ndo especiais) ¢ 26,86% (para
materiais especiais), o que ultrapassa ainda o taxa maxima permitida pelo Acérdao, que ¢ 26,44 %.

3.6. Nessa esteira de analise e julgamento a CL entende que. resta comprovado
que a corre¢cdo do ISSQN, em face da apresentagcdo da Proposta Financeira da Recorrente e seus
argumentos a teor de sua Peca de Recurso que implicaria em aumento do BDI proposto. e inclusive
ultrapassando os limites maximos previstos pelo TCU, como também, pelo Item 10.8 do Edital.

3.7. Ainda nesse diapas@o e observando-se os principios que regem o
Procedimento Licitatdrio e neste sentido destacando-se o Principio da Vinculag@o ao Instrumento
Convocatério e o Principio do Julgamento Objetivo ndo pode a Administragdo acatar
argumentacdes que configurem ilegalidade que desrespeitem o Edital no que concerne ao
recolhimento diferente daquele previsto na Lei no caso concreto ISSQN. que desrespeitem a
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inteligéncia desta Comissio de Licitagdo e da Administragdo, bem como da atuagdo dos
responsaveis pelo controle interno e externo, fato que configuraria evidente fraude.

3.7 Concluindo neste contexto a CL, com fundamento no Edital Item 10.8 € no
Acérdio 2622/33 — TCU — Plendrio decide pela improcedéncia desse pleito e em consequéncia, pela
manutencdo e ratificag¢do da desclassificagdo da proposta Financeira da Recorrente.

4. Quanto ao — Tépico:

DA AUSENCIA DE MOTIVACAO NO ATO ADMINISTRATIVO PARA EXIGIR
APRESENTACAO DE DETALHAMENTO DE LEIS SOCIAIS.

a) Neste topico a Recorrente inicia suas alegagdes no que tange a desclassifica¢do de
sua proposta Financeira em face da ndo apresentagdo do detalhamento das leis sociais registrando
conforme verbis:

“...passa ao longe como motivo para desclassificagdo da proposta da recorrente. Eis
que ndo ha previsdo editalicia quando a apresentagdo da indigitada planilha. Nesse sentido, ¢ fato
que todo o processamento e julgamento dos atos praticados no procedimento licitatorio devem
obedecer, além dos demais principios que norteiam a Administragdo Publica. os da
VINCULACAO ao instrumento convocatorio e do julgamento OBJETIVO, conforme inteligéncia
do art. 3° e art. 45 da Lei 8.666/93. Além do fato de que tal decisdo carece de motivagdo. Pois,
como se observa nas razdes adotadas pela Comissdo de Licitagdo para decidir, ndo se vislumbra
qualquer identificagdo precisa do item do edital que supostamente deixou de ser atendido.”

Prossegue a Recorrente verbis:

“Desse modo, torna-se descabida a desclassifica¢do da recorrente, pois fere de morte
os principios da legalidade, da motivagdo objetiva, da razoabilidade, da proporcionalidade. da
vincula¢fo ao instrumento convocatorio e do julgamento objetivo.

b) Na sequéncia, a Recorrente nessa esteira, tras a baila no que tange a tese da
obrigatoriedade da motivagdo dos atos administrativos alegada, registrando
transcricio dos art.3° e 4° e art. 62 da Lei Ordindria Estadual/PA, N°
8.972/2020, DE 13 DE JANEIRO DE 2020 — Regula o processo administrativo
no ambito da Administragdo Publica do Estado do Para. Legislacdo esta que
diante dos ditames de seu Art. 144. Esta lei entra em vigor em noventa dias
contados da data de sua publicagao.

¢) Fato que atrai a insuficiéncia de seu fundamento na oportunidade. para sustentar
as alegagdes neste ponto da Recorrente, em face de sua vigéncia. Improcede
portanto esse pleito.

] Cabendo ainda registrar neste contexto, que a Lel em comento Prescreve em seu
CAPITULO XXI - DAS DISPOSICOES FINAIS - Art. 139. Os procedimentos |,
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administrativos especificos, inclusive os disciplinares, continuario a reger-se por lei propria,
aplicando sé-lhes apenas subsidiariamente os preceitos desta Lei.

Da mesma forma registrando doutrina patria e jurisprudéncia correspondente para
concluir neste topico alegando que devem ser afastados os efeitos do ato administrativo que decidiu
pela desclassificagdo da proposta da Recorrente.

Neste contexto, a Comissdo de Licitagdo entende que as alegacdes da Recorrente, se
apresentam de forma inconsistente e sem fundamento legal, fato que configura a total
improcedéncia de sua pretensdo, haja vista que, resta comprovado nos autos que a Recorrente
descumpriu o Edital, posto que, NAO apresentou Planilha de Detalhamento das Leis Sociais
documento contido no bojo do Edital gravado em CD acostado as (f1s.228). devidamente publicado
no Site da COSANPA, logo evidente a motivagio e a vincula¢do ao Edital que ensejou a
desclassificagdo da proposta Financeira da Recorrente.

Fundamentos que respaldam a desclassificacdo da proposta em comento. Eis que.
ha previsdo editalicia, quanto a apresentagdo da Planilha de Detalhamento das Leis Sociais
documento este, reitera-se parte integrante do Edital gravado em CD devidamente acostado as
(f1s.228) dos autos, devidamente publicado no Site da COSANPA, fato que caracteriza a obediéncia
da CL, além de outros principios, evidentemente também., aos principios da MOTIVACAO e o da
VINCULACAO ao Instrumento Convocatério, assim como ao principio do Julgamento
OBJETIVO, com espeque na Sec¢do Il — Disposicoes de Carater Geral sobre Licitacoes e
Contratos. Art. 31, §1°,1, I1, a), b), ¢), d), §2°, §3°, §4° e §5°. Da Lei n° 13.303 de 30 de Junho de
2016.

Neste sentido pedimos venia para transcrevermos Disposi¢des previstas na Lei
13.303/2016 em seus artigos 31,32 e 69:

Art. 31. As licitagdes realizadas e os contratos celebrados por empresas publicas ¢
sociedades de economia mista destinam-se a assegurar a sele¢io da proposta mais vantajosa.
inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto, e a evitar operagdes em que se caracterize
sobrepreco ou superfaturamento, devendo observar os principios da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa. da
economicidade, do desenvolvimento nacional sustentavel, da vinculacdo ao instrumento
convocatorio, da obtenc¢do de competitividade e do julgamento objetivo.

§ 1° Para os fins do disposto no caput, considera-se que ha:

I - sobrepre¢o quando os pregos orgados para a licitagdo ou os pregos contratados sdo
expressivamente superiores aos pregos referenciais de mercado, podendo referir-se ao valor unitario
de um item, se a licitagdo ou a contratagdo for por pregos unitarios de servigo, ou ao valor global do
objeto, se a licitagdo ou a contratagdo for por preco global ou por empreitada;

Il - superfaturamento quando houver dano ao patriménio da empresa publica ou da ||
sociedade de economia mista caracterizado, por exemplo: ’
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a) pela medigdo de quantidades superiores as efetivamente executadas ou fornecidas:

b) pela deficiéncia na execuciio de obras e servicos de engenharia que resulte em
diminuiciao da qualidade, da vida util ou da seguranca:

¢) por alteracdes no orcamento de obras e de servicos de engenharia que causem
o desequilibrio econdémico-financeiro do contrato em favor do contratado:

d) por outras alteragdes de clausulas financeiras que gerem recebimentos contratuais
antecipados, distorgdo do cronograma fisico-financeiro, prorrogagdo injustificada do prazo
contratual com custos adicionais para a empresa publica ou a sociedade de economia mista ou
reajuste irregular de pregos.

§ 2° O orcamento de referéncia do custo global de obras e servicos de
engenharia devera ser obtido a partir de custos unitirios de insumos ou servicos menores ou
icuais 2 mediana de seus correspondentes no Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e
Indices da Construc¢io Civil (Sinapi), no caso de construcio civil em geral, ou no Sistema de
Custos Referenciais de Obras (Sicro), no caso de obras e servicos rodovidrios, devendo ser
observadas as peculiaridades geograficas.

§ 3° No caso de inviabilidade da definicio dos custos consoante o disposto no §
2°. a estimativa de custo global poders ser apurada por meio da utilizacido de dados contidos
em tabela de referéncia formalmente aprovada por érgios ou entidades da administracao
publica federal, em publicacoes técnicas especializadas, em banco de dados e sistema
especifico instituido para o setor ou em pesquisa de mercado.

Art. 32. Nas licitagdes e contratos de que trata esta Lei serdo observadas as seguintes
diretrizes:

I - padroniza¢do do objeto da contratagdo, dos instrumentos convocatorios e das
minutas de contratos, de acordo com normas internas especificas;

I1 - BUSCA DA MAIOR VANTAGEM COMPETITIVA PARA A EMPRESA
PUBLICA OU SOCIEDADE DE _ECONOMIA MISTA, CONSIDERANDO CUSTOS E
BENEFICIOS, DIRETOS E INDIRETOS, DE NATUREZA ECONOMICA, SOCIAL OU
AMBIENTAL, inclusive os relativos a manuten¢do, ao desfazimento de bens e residuos, ao indice
de depreciagdo econdmica e a outros fatores de igual relevancia;

Il - parcelamento do objeto, visando a ampliar a participagdo de licitantes. sem
perda de economia de escala, e desde que no atinja valores inferiores aos limites estabelecidos no
art. 29, incisos I e II;

IV - adogdo preferencial da modalidade de licitagdo denominada pregdo. instituida
pela Lei n® 10.520, de 17 de julho de 2002 . para a aquisi¢do de bens e gervigos comuns, assim

—

)
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considerados aqueles cujos padrdes de desempenho e qualidade possam ser objetivamente definidos
pelo edital, por meio de especificagdes usuais no mercado;

V - OBSERVACAO DA POLITICA DE INTEGRIDADE NAS TRANSACOES
COM PARTES INTERESSADAS.

Art. 69. Sao clausulas necessarias nos contratos disciplinados por esta Lei:
I - o0 objeto e seus elementos caracteristicos;

II - o regime de execugdo ou a forma de fornecimento;

III - O PRECO E AS CONDICOES DE PAGAMENTO, OS CRITERIOS, A
DATA-BASE E A PERIODICIDADE DO REAJUSTAMENTO DE PRECOS E OS
CRITERIOS DE ATUALIZACAO MONETARIA ENTRE A DATA DO ADIMPLEMENTO
DAS OBRIGACOES E A DO EFETIVO PAGAMENTO;

IV - os prazos de inicio de cada etapa de execugdo, de conclusdo, de entrega, de
observag¢do, quando for o caso, e de recebimento;

V - as garantias oferecidas para assegurar a plena execu¢do do objeto contratual.
quando exigidas, observado o disposto no art. 68;

VI - os direitos e as responsabilidades das partes, as tipificagdes das infragdes e as
respectivas penalidades e valores das multas;

VII - os casos de rescisdo do contrato e 0s mecanismos para alteracdo de seus termos;
VIII - A VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO DA

RESPECTIVA LICITACAO OU AO TERMO QUE A DISPENSOU OU A INEXIGIU, BEM
COMO AO LANCE OU PROPOSTA DO LICITANTE VENCEDOR;

IX - a obrigagdo do contratado de manter, durante a execugdo do contrato, em
compatibilidade com as obrigagdes por ele assumidas, as condi¢des de habilitagdo e qualificagdo
exigidas no curso do procedimento licitatorio;

X - matriz de riscos.
§ 1°(VETADO).

§ 2° Nos contratos decorrentes de licitagoes de obras ou servicos de engenharia
em que tenha sido adotado o modo de disputa aberto, o contratado devera reelaborar e
apresentar a empresa publica ou a sociedade de economia mista e as suas respectivas
subsidiarias, por meio eletronico, as planilhas com indicacio dos quant&)tativos e dos custos
unitarios, bem como do detalhamento das Bonificacoes e Despesas In
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Encargos Sociais (ES), com os respectivos valores adequados ao lance vencedor, para fins do
disposto no inciso 111 do caput deste artigo.

Considerando-se, por exemplo, o inciso III do artigo 69 da Lei 13.303/2016
juntamente com o Principio Constitucional da Legalidade, como poderia a Administragdo justificar
a contratagdo de empresa que em sua proposta declara que vai recolher ISS inferior ao percentual
legal estabelecido na legislagdo municipal do local de origem.

Ademais, especialmente no que tange a verificagdo dos demonstrativos de célculos
dos encargos sociais e do BDI utilizados na composi¢do dos pre¢os. o Acordao de Relag¢do n°
262/2006 - SEGUNDA CAMARA traz orientag@o expressa da Tribunal de Contas da Unido:

“ACORDAO N° 262/2006 - SEGUNDA CAMARA

1.1.1.4. oriente os integrantes de suas Comissdes de Licitagdo para
que examinem detalhadamente as propostas dos licitantes habilitados,
CLASSIFICANDO TAO SOMENTE AS PROPOSTAS QUE
APRESENTEM A CORRETA INCIDENCIA DAS ALiQUOTAS
DE TRIBUTOS E DOS ENCARGOS SOCIAIS: (Processo:
006.691/2004-8)”

Desta forma, verifica-se, que ndo podem ser consideradas por esta Comissdo de
Licita¢do. como simples imprecisdes nas composigdes de seus custos os equivocos contidos na
Proposta Financeira no que tange a carga tributaria informada pela Recorrente CONSTRUTORA
CENTRAL DO BRASIL S.A. - CCB, ao valor percentual do ISSQN abaixo do previsto na
legislagdo municipal do local de execugdo da obra/servigos, de forma que tais incorreg¢des ndo estao
amparadas pelas hipoteses de saneamento das propostas, fato que configura evidente
desatendimento ao edital e a legislagdo tributaria, e atrai a manutencdo e ratificagdo da
desclassificagdo da Proposta Financeira da Recorrente e a total improcedéncia do Recurso
Administrativo interposto.

Desse modo, NAO ha que se falar que, torna-se descabida a desclassificagdo da
Proposta Financeira da Recorrente, posto que, a decisdo guerreada atendeu aos principios da
legalidade, da motivagdo objetiva, da razoabilidade, da proporcionalidade, da vinculagdo ao
instrumento convocatorio e do julgamento objetivo, além daqueles inseridos no Art. 31 da Lei N°
13.303/2016, fundamentos estes que escoram a decisdo desta CL em manter e ratificar a
desclassificagdo guerreada haja vista a total improcedéncia do pleito alegado neste contexto.

3. Quanto ao — Tépico:

DA CONFORMIDADE DAS COMPOSICOES DE CUSTOS UNITARIO COM O EDITAL DE
LICITACAO —MODO DE DISPUTA FECHADO N° 012/2019-COSANPA-PA.

==

f) Neste topico a Recorrente alega verbis:

&
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“Quanto a alegagdo de auséncia de apresentagdo de COMPOSIC OES DE CUSTO
UNITARIO tem-se que também ndo deve prosperar, pois a Recorrente apresentou a composigdo de
precos referente ao servigo “carga, manobras e descarga de areia, brita, pedra de méo ¢ solos com
caminhdo basculante 6m3 (descarga Livre)” que se refere aos itens: 4.1.4.4,4.1.6.6.4.5.4.4.5.1.4.4,
5.1.6.5, e 5.4.4.4 da planilha orgamentaria. Referida composi¢do de custo unitario constante as fls.
081da proposta Financeira da Recorrente. Atendendo dessa forma ao comando do item 7.2 do
Termo de Referéncia.”

Diante dessas alegagdes a Comissdo desde logo rechaga, também, essa pretensao.
haja vista que o item 7.2 do TERMO DE REFERENCIA N° 002/2019 USOS/DET, (Anexo I) do
Edital, que exige que: Todas as licitantes deverdo apresentar a composi¢do de custos unitarios do
orcamento, também, NAO foi atendido na integra na proposta Financeira da Recorrente. haja vista,
que dos itens, relacionados no primeiro paragrafo deste topico conforme supra mencionado, apenas
o item (4.1.4.4.), foi apresentado, todavia, verifica-se que os demais itens (4.1.6.6, 4.5.4.4,. 5.1.4.4,
5.1.6.5, e 5.4.4.4) da planilha or¢amentaria relacionados, também, NAO foram apresentadas as
composi¢des exigidas. Fato que demanda a improcedéncia da pretensdo da Recorrente, atraindo
desta forma a improcedéncia do recurso interposto.

g) Prossegue a Recorrente na sequéncia alegando verbis:

“Quanto ao item 4.1.7.1 — Tubo coletor de esgoto, PVC, JEI, DN 150 mm (NBR
7362) da planilha or¢amentaria, esclarece-se que o mesmo refere-se a fornecimento de material.
Desse modo, ndo ha justificativa plausivel para apresentagdo de Composi¢do de Custo Unitario —
CPU. Haja vista, que a CPU tem como finalidade aferir a quantidade e consumo doa insumos do
servigo, assim como aferir a produtividade adotada pela licitante. Para o Caso de fornecimento e de
cotagdo o custo constante da planilha orgamentaria se iguala a CPU.” Concluindo neste contexto a
Recorrente traz a baila defini¢des de custos unitario de servigo e composi¢do de custos constante do
Manual de Custos de Infraestrutura de transportes Volume 01 — metodologia e Conceitos do DNIT
as fls.11/12.”, para concluir alegando que verbis:

“Assim devem ser afastados os efeitos do ato administrativo que decidiu pela
desclassificagdo da proposta da Recorrente, em razio da suposta falta de apresentacdo de
Composi¢io de Custos Unitarios, tendo em vista a suficiéncia documental apresentada para a
integral execugdo do objeto pretendido.”

Nessa esteira, a Comissdo desde logo, também rechaga a pretensdo demandada. haja
vista que a Recorrente no que tange as alegagdes neste ponto acerca da tentativa de justificar a
NAO apresentacio da CPU, referente ao item 4.1.7.1 - Tubo coletor de esgoto, PVC. JEL. DN 150
mm (NBR 7362) da planilha orgamentaria, em face da desclassificagdo de sua proposta Financeira,
haja vista que, o objeto demandado da sua pretensa justificativa deveria ser argiiido ¢ devidamente
fundamentado no Edital, com espeque no item:

20. DA IMPUGNACAO DO ATO CONVOCATORIO E DOS RECURSOS:
20.1. Cabera a impugnacio do Edital, nos termos da Lei Federal n°. 13.303 de 30/06/2016, e do
Regulamento Interno de Licitacdes e Contratos — RILC/COSANPA; haja vista a preclusio de
tais alegacdes que, por falta de diligéncia da Recorrente, ensejou a aceitagdo das regras editalicias
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em face do seu siléncio, posto que, se quer, houve impugnagdo do Edital. Fato que, impede de ser
discutida, a demanda alegada neste contexto.

Assim, a Comissdo entende que NAO devem ser afastados, os efeitos do ato
administrativo, que decidiu pela desclassifica¢do da proposta financeira da Recorrente, em razio da
falta de Composi¢do de Custos Unitarios em face da NAO apresentagido da CPU referente ao item
4.1.7.1 - Tubo coletor de esgoto, PVC, JEI, DN 150 mm (NBR 7362) da planilha or¢amentaria, com
escora nas infundadas e inconsistentes alega¢des da Recorrente, também, neste ponto, que atrai a
total improcedéncia do recurso.

Na mesma vereda NAO cabe ser discutido, as alegagdes da Recorrente no que
concernem as diretrizes do Acorddo 1795/2015-Plenario do TCU.

h) Prossegue a Recorrente alegando:

Que sua proposta, apresentada no menor valor, seria a mais vantajosa para o interesse
publico e que. portanto, entende que deveria ser classificada, em que pese. verificarmos o
desatendimento as prescri¢des do Edital, neste sentido sem observar ou mesmo desconhecer acerca
do que se entende por menor prego, bastando para tanto, que esta se enquadre ao atendimento das
exigéncias do Edital. Posto que, nfo basta a apresentagdo de menor prego se a Proposta financeira
nido atender aos requisitos especificados e definidos no Instrumento Convocatorio. Fato que
fundamentou a desclassificagdo da Proposta Financeira da Recorrente.

Logo resta claro e evidente que a tese da Recorrente neste ponto também, improcede.
haja vista que, NAQO atendeu as regras do Edital.

1) Prosseguindo a Recorrente, nesse contexto traz a baila consideragdes sobre o
Principio do Formalismo moderado, argiiindo o contexto da busca da proposta mais vantajosa para
a Administragdo, em face dos principios da vincula¢@o ao instrumento convocatorio ou a negativa
de vigéncia do caput do art. 41 da Lei 8.666/93.

1) Dessa forma a Recorrente CONSTRUTORA CENTRAL DO BRASIL S.A.
- CCB, CNPJ: 02.156.313.0001-69, conclui as alegagdes de sua tese recursal:

6. No Tépico — DOS REQUERIMENTOS formula o seu Pedido conforme
requer verbis:

“De todo exposto, a Recorrente vem perante a essa digna Comissdao de Licitagdo
requerer:

a) Seja declarado NULO o ato administrativo que desclassificou a proposta
financeira apresentada pela Recorrente, por falta de obediéncia ao principio da
legalidade e da vinculag@o ao instrumento convocatorio, com base no art. 65 da
Lei ordinaria Estadual/PA n° 8.972/2020, decretando a manutengdo da validade
da proposta apresentada pela recorrente na regular disputa no certame;

b) Se outro for o entendimento, devidamente motivado, requer que seja
INVALIDADADO o ato administrativo que desclassificou a proposta
apresentada pela Recorrente por falta de motivagdo no ato administrativo. com
base no art. 66, IV e VI da Lei Ordinaria Estadual/PA n° 8}972/2020, decretando ~
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a manutencio da validade da proposta apresentada pela Recorrente na regular
disputa no certame licitatdrio;

c) Caso o entendimento ainda seja diverso, devidamente motivado. requer que
seja os autos, juntamente com as razdes apresentadas, remetidas a Autoridade Hierarquicamente
Superior, com base no art. 69,§ 1° da Lei Ordinaria Estadual/PA n® 8.972/2020.

Nestes termos,

Pede deferimento.”

7. DA FALTA DE COMPOSICOES DE CUSTO UNITARIO NA PROPOSTA
FINANCEIRA APRESENTADA PELA RECORRENTE.

Inicialmente cabe esclarecer que as composi¢des de pregos unitarios apresentados
pela empresa recorrente se apresentam incompletas e em alguns casos inexistentes.

7.1. Embora alguns itens ja tenham sido apontados como exemplo pela CL a partir de
analise da equipe técnica da COSANPA, registra-se desta feita que constatou-se outras
composi¢des incompletas, por exemplo, nas CPU’s da empresa apresentadas pela Recorrente que
originaram os pregos para os itens abaixo relacionados. onde a licitante ndo previu nas mesmas 0s
insumos correspondentes a Mao de obra (pedreiro, carpinteiro, servente, ajudante, etc.):

EXECUCAO DE ESCRITORIO EM CANTEIRO DE OBRA EM
3. 2. 1. CHAPA DE

EXECUCAO DE ALMOXARIFADO EM CANTEIRO DE OBRA
3 2. 2 EM CHAPA DE
EXECUCAO DE REFEITORIO EM CANTEIRO DE OBRA EM

3. 2, 3. CHAPA DE

EXECUCAO DE SANITARIO E VESTIARIO EM CANTEIRO
3. 2. 4. |DE OBRA

EXECUCAO DE DEPOSITO EM CANTEIRO DE OBRA EM
3. 2. 3 CHAPA DE

EXECUCAO DE CENTRAL DE FORMAS, PRODUCAO DE
3. 2. 6. ARGAMASSA OU
EXECUCAO DE CENTRAL DE ARMADURA EM CANTEIRO

3. 2. 7. DE OBRA,

EXECUCAO DE GUARITA EM CANTEIRO DE OBRA EM
3. 2. 8. CHAPA DE

EXECUCAO DE RESERVATORIO ELEVADO DE AGUA
3.2.9 (2000 LITROS)

Nesse sentido, resta incontroverso que ndo foi atendido o disposto na Sumula 258 do

TCU. bem como do item 10.1.2 do edital e do Acorddo n° 550/2011 — TCU — Rlenario. =
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7.2. Nessa mesma esteira, na CPU do Item 3.3.1 (MANUTENCAO DO CANTEIRO
DE OBRAS), a licitante recorrente CONSTRUTORA CENTRAL DO BRASIL S.A. — CCB previu
apenas insumos de Mao-de-Obra. Na CPU em questdo ndo constam insumos de materiais e servigos
necessarios a manuten¢do das edificagdes de apoio do mesmo.

Nesse contexto a licitante limitou-se a apresentar um insumo genérico para o prego,
denominado de “Manuteng¢do do Canteiro”, como abaixo demonstramos, pelo que resta considerar
que A CPU DO ITEM 3.3.1 ESTA INCOMPLETA., ndo atendendo aos quesitos definidos no
edital, na legislacdo Federal e Estadual, nos Decretos regulamentadores e no RILC - Regimento
Interno de Licitagdes e Contratos da COSANPA.

Zelador MES 1.000000 | 2.145.42
]

Porteiro MES 1,000000 | 2.330,03

Manutengio do canteiro MES 5.000,00 | 1,0000

Nesse sentido, também, resta incontroverso que nao foi atendido o conforme
prescrito na Sumula 258 do TCU, bem como do item 10.1.2 do edital e do Acérdao n°® 550/2011 —
TCU — Plenario.

7.3. Na CPU do Item 2.1.1 (MOBILIZACAO DA OBRA), a licitante previu insumos
como Maquinas Pesadas (trator, caminhao basculante, escavadeira, rolo compactador, etc.), o que
ndo ¢ o correto para o caso em comento.

Nesse item 2.1.1 (MOBILIZACAO DA OBRA) devem ser previstos apenas o custo
para a montagem do canteiro (equipamentos para o escritorio, cozinha, maquinas de cortes.
betoneiras, mobiliario, etc).

Para mobilizagdo de maquinas deve-se apresentar composi¢do com o transporte dos
equipamentos em carretas pranchas, acopladas a cavalo mecanico, além de comprovando o DMT a
ser percorrido. Os equipamentos previstos pela licitante nessa composi¢do ja compdem as CPU’s de
itens como escavagdo, transporte, etc. previstos na planilha de pregos, sendo dificil atestar se tenta a
Recorrente efetuar cobranga de itens em duplicidade ou se, de fato, quadro técnico da empresa
desconhece o teor efetivo de sua proposta e assim, comprovando que desconhece o projeto basico,
especifica¢des e demais componentes técnicos do edital desta Licita¢ao:

Restando neste sentido, incontroverso que ndo foi atendido o disposto na Sumula 258
do TCU, bem como do item 10.1.2 do edital e do Acordao n® 550/2011 — TCU — Plenario.
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7.4. Na CPU do Item 2.2.1 (DESMOBILIZACAO DA OBRA) verifica-se repetigdo
da mesma ocorréncia do item 2.1.1 na CPU da Recorrente.

Restando também nesse sentido, incontroverso que a Recorrente ndo atendeu o
disposto na Sumula 258 do TCU, bem como do item 10.1.2 do edital e do Acdrdao n® 550/2011 —
TCU — Plenario.

7.5. Quanto a CPU do Item 1.1 (ADMINISTRACAO LOCAL DA OBRA). a
Recorrente estd alocando na mesma, insumos, como: equipamentos de prote¢do individual,
refei¢des, viagens (transporte), etc. Ocorre que esses itens ndo devem fazer parte da referida CPU.
uma vez que verifica-se que a Recorrente ja utiliza nas demais composi¢des de pregos de servigos
insumos de mo-de-obra com ENCARGOS COMPLEMENTARES, ou seja, com essa pratica
estaria prevendo em duplicidade o pagamento dos encargos complementares.

Registrando-se que, na mesma composi¢do existem itens estranhos e mal explicados.
como: “Remédios e insumos’; “Materiais diversos”.

No caso do insumo “Viagens”, se a previsdo do mesmo for para deslocamento do
gerente do contrato, ou engenheiros sénior ou gerente coordenador, esse custo faz parte do Calculo
da Administra¢do Central da Obra, que ja seria uma das Parcelas da composi¢do do BDI. dai a
importancia da apresentagdo do Calculo Analitico do BDI, como definido no Edital de Licitagdo,
todavia, NAO foi atendido pela Recorrente.

Nessa esteira, restando incontroverso que ndo fora atendido o disposto na Sumula
258 do TCU, bem como do item 10.1.2 do edital e do Acordédo n® 550/2011 — TCU — Plenario

7.6. Devendo ainda ser registrado que, além das inconformidades de diversas
composi¢des parcialmente fornecidas, em diversos itens sequer houve composigdes de precos
unitarios apresentadas, tais como:

7.6.1. Nao foram apresentadas as CPU’s do Item 4.1.7.1 ao 4.1.7.8 (itens
relacionados a fornecimento de materiais);

7.6.2. Nio foram apresentadas as CPU’s do Item 4.1.8.1 ao 4.1.8.6 (itens
relacionados a fornecimento de acessorios para tubos, pecas e conexdes):

7.6.3. Nido foram apresentadas as CPU’s do Item 4.1.9.1 ao 4.1.9.4 (itens
relacionados a fornecimento de tubos de concreto);

7.6.4. Ndo foram apresentadas as CPU’s do Item 4.2.3.1 ao 4.2.3.5 (itens
relacionados a fornecimento de tubos, pegas e conexdes);

Servigos, relacionados a assentamento de material hidraulico);
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7.6.6. Nao foi apresentada a CPU do Item 4426 (REATERRO E
COMPACTACAO MECANICO DE VALA COM COMPACTADOR MANUAL TIPO
SOQUETE VIBRATORIO). Cabendo esclarecer na oportunidade que, para o referido item 4.4.2.6 a
licitante equivocadamente e de forma irresponsavel esta utilizando o prego da CPU apresentada
para os itens 4.1.3.5 e 5.4.3.3, sendo que estas possuem especificagdes diversas, portanto. nao
podendo ser aproveitadas ao item 4.4.2.6. Dessa forma a Recorrente incorre em 02 erros,
primeiramente por ndo ter apresentado a CPU especifica para o item, como também por tentar
utilizar preco de CPU com especificagdo distinta, mostrando desconhecimento e compreensao
técnica do projeto;

7.6.7. Nao foram apresentadas as CPU’s do Item 4.4.93 ao 4.4.9.12 (itens
relacionados ao Item 4.4.9 - COBERTURA);

7.6.8. Nao foram apresentadas CPU’s para os Itens 4.4.1 12 e 55.17.10.3
(FORNECIMENTO E ASSENTAMENTO DE PORTA METALICA, COM GUARNICOES SOB
ENCOMENDA). Assim o preco ofertado pela licitante para esses itens ndo podera ser aceito;

7.6.9. Nao foram apresentadas as CPU’s do Item 4.4.13.1 ao 4.4.13.31 (itens de
Fornecimento e assentamento de Materiais Hidraulicos);

7.6.10. Ndo foram apresentadas as CPU’s para os Itens 4.4.14.1 e 5.5.6.1
(GUARDA-CORPO EM FIBRA DE VIDRO (MOVEL), INCLUSIVE MONTAGEM), que ¢ um
item de fornecimento e montagem do material, portanto é um item de servi¢o. Assim entendemos
que o preco ofertado pela licitante para esse item ndo devera ser aceito;

7.6.11. Nao foi apresentada a CPU para o Item 4.4.142 (ESCADA DE
MARINHEIRO COM GUARDA CORPO, INCLUSIVE MONTAGEM). que ¢ um item de
fornecimento e montagem do material, portanto ¢ um item de servigo. Assim entendemos que o
preco ofertado pela licitante para esse item ndo devera ser aceito;

7.6.12. Nio foi apresentada a CPU para o Item 4.4.14.3 (FORNECIMENTO E
INSTALACAO DE MONOVIA, TROLEY E TALHA ELETRICA COM CAPACIDADE DE 2.5
TON E ACESSORIOS DE FIXACAO.), que é um item de fornecimento e montagem do material.
portanto é um item de servigo. Assim entendemos que o prego ofertado pela licitante para esse item
ndo devera ser aceito;

7.6.13. Nao foi apresentada a CPU para o Item 4.4.15.1 (CONJUNTO MOTO-
BOMBA TIPO SUBMERSIVEL AMAREX KRT K200-400/806XNG-D DA KSB OU MODELO
EQUIVALENTE OU SUPERIOR COM AS SEGUINTES CARACTERISTICAS: HM = 29.2 Q=
150,0 L/S NPSHR= 3,00M E RENDIMENTO TOTAL > 76%, COM CURVA 90° C/ PEDESTAL.
GUIA E CORRENTE FAZEM PAR). Assim entendemos que o prego ofertado pela licitante para
esse item NAO deve ser aceito;

N 7.6.14. Nao foi apresentada a CPU para o Item 4.4.16.1 (MONTAGEM.

INSTALACAO, TESTE E PRE OPERACAO DE CONJUNTO MOTO-BOMBA TIPO
Bl |
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SUBMERSIVEL AMAREX KRT K200-400/806XNG-D DA KSB OU MODELO
EQUIVALENTE OU SUPERIOR COM AS SEGUINTES CARACTERISTICAS: HM = 29.2 Q=
150.0 L/S NPSHR= 3,00M E RENDIMENTO TOTAL > 76%, COM CURVA 90° C/ PEDESTAL.,
GUIA E CORRENTE FAZEM PAR). que ¢ um item de fornecimento e montagem do material.
portanto é um item de servico. Assim entendemos que o prego ofertado pela licitante para esse item
NAO deve ser aceito;

7.6.15. Nao foram apresentadas as CPU’s do Item 4.4.17.1 ao 4.4.17.33 (itens de
Fornecimento de Materiais Hidraulicos);

7.6.16. Nao foram apresentadas as CPU’s para os Itens 4.4.18.1 e 4.4.18.32
(referente a itens de assentamento de Materiais Hidraulicos), que ¢ um item de fornecimento e
montagem do material, portanto é um item de servigo. Assim entendemos que o prego ofertado pela
licitante para esse item ndo deve ser aceito;

Nessa esteira de andlise, resta incontroverso que ndo foi atendido o disposto na
Sumula 258 do TCU, bem como do item 10.1.2 do edital e do Acérddo n® 550/2011 — TCU —
Plenario.

7.7. No que concernem as CPU’s dos Itens 4.1.3.5 e 5.4.3.3 (REATERRO DE
VALAS / CAVAS, COMPACTADA A MACO, EM CAMADAS DE ATE 30 CM) ndo podem ser
aceitas, POIS ESSE SERVICO TRATA DE COMPACTACAO MANUAL E NAO MECANICA E
A LICITANTE UTILIZOU EQUIPAMENTO MECANICO (COMPACTADOR DE SOLO TIPO
PLACA VIBRATORIA) na composigdo, de forma os pregos unitario ofertado pela licitante para
esses itens nio devem ser aceitos, pois estdo em desconformidade.

7.8. As CPU’s apresentadas para os Itens 4.4.2.7 ¢ 5.5.3.7 (REATERRO DE VALA
COM MATERIAL GRANULAR DE EMPRESTIMO ADENSADO E VIBRADO). ndo poderdo
ser aceitas, haja vista a licitante ndo considerar na composi¢do do pre¢o destas o MATERIAL
GRANULAR DE EMPRESTIMO. Assim entendemos que COSANPA néo deve abrir precedente
para que no futuro quaisquer licitantes que cometam tais erros, venham pleitear o pagamento desse
material em item a parte, o que obviamente garantiria vantagem para essa empresa. em detrimento
do carater competitivo e isondmico da licita¢do;

7.9. A CPU apresentada para o Item 4.4.3.1 (CARGA E TRANSPORTE MANUAL
HORIZONTAL EM CARRO DE MAO, DE MATERIAIS A GRANEL, PARA DISTANCIAS
ATE 30M), ndo podera ser aceita, a CL verifica que a Recorrente ndo considera na composigao do
preco desta, o insumo CARRINHO DE MAO, o que levaria assim entendemos que a COSANPA
ndo pode abrir precedente para que no futuro quaisquer licitantes, que cometam esse erro elementar,
venham pleitear o pagamento desse insumo em item a parte, o que obviamente garantiria vantagem
para essa empresa, com desrespeito ao carater competitivo e isonomico da licita¢do:

7.10. Nio foi apresentada CPU para o Item 4.4.4.7 (CONCRETO ESTRUTURAL

FCK=40MPA, COM CIMENTO PORTLAND POZOLANICO CP IV- 32, INCLUINDO,
FORNECIMENTO, LANCAMENTO EM FORMA.,ESPALHAMENTO. TRANSPORTE E
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ADENSAMENTO MECANICO) e por conseguinte para os itens: 4.4.5.6/ 4.4.21.3.7/ 4.4.21.4.4/
5.5.5.7/5.5.17.4.8 ¢ 5.5.18.4.9. Assim a Comissdo entende que o prego ofertado pela licitante para
esses itens ndo deve ser aceito;

7.11. As CPU’s apresentadas para os Itens 4.4.4.8 ¢ 5.5.7.2 (REBAIXAMENTO DE
LENCOL FREATICO POR CONJUNTO MOTOR-BOMBA COM PONTEIRAS FILTRANTES
EM POCOS, CAVAS, ESTAGIO SIMPLES, CRAVACAO DE PONTEIRA E TUBULACAO DE
INTERLIGACAO), ndo poderdo ser aceitas, pois a Recorrente ndo considera na composi¢ao do
preco destas, a MAO-DE-OBRA, necessaria para a execucdo do servigo (eletricista, servente,
encanador, etc), apenas equipamentos. Assim entendemos que a COSANPA ndo pode abrir
precedente para que no futuro quaisquer licitantes, que cometam esse €rro, venham pleitear a
reprogramagio desse servigo para corrigir tal falha, o que obviamente garantiria vantagem para essa
empresa, ferindo o carater competitivo e isondmico da licitagéo:

7.12. As CPU’s apresentadas para os Itens 4.4.6.1 ¢ 5.5.7.4 (APLICACAO DE
IMPERMEABILIZANTE A BASE DE POLIURETANO VEGETAL, ISENTO DE SOLVENTES.
COM BAIXO TEOR DE VOC, BI-COMPONENTE, TIPO VITPOLI ECO OU SIMILAR
(CONSUMO DE 2.0 KG/M2), INCLUSIVE IMPRIMACAO COM VITPOLI ECO PRIMER OU
SIMILAR (CONSUMO DE 0,50 KG/M2), ESTRUTURADO COM TELA DE POLIESTER
MANTEX OU SIMILAR. INCLUSIVE CAMADA DE PROTECAO MECANICA DE
SUPERFICIE COM ARGAMASSA DE CIMENTO E AREIA, TRACO 1:3. E=2 CM), nao
poderdo ser aceitas, pois a licitante ndo considera na composi¢do do pre¢o desta, insumos
importantes que constam na descrigdo do proprio servigo, como: o impermeabilizante a base de
poliuretano, o material para imprimagéo (VITAPOLI ECO PRIMER ou similar). a tela de poliéster
para estruturar a impermeabilizagdo, a camada de protegdo mecénica da impermeabilizagdo com
ARGAMASSA DE CIMENTO E AREIA, se limitando apenas a compor as CPU’s com vernizes ¢
0 que ¢ mais grave, utilizando aguarraz (solvente). quando na descri¢do do servigo consta que o
impermeabilizante tem que ser isento de solvente.

Diante de tais registros a Comissdo de Licitagdo. constata reiteradamente que a
Recorrente se equivocou a quando da elaboragdo do orgamento apresentado em sua Proposta
Financeira. E nessa esteira de analise entendemos que a Recorrente se equivocou nessa elaboragéo
fato que configura desatendimento as regras editalicias e consequentemente a ratificagdo da
desclassificagdo de sua Proposta Financeira, haja vista que a COSANPA néo pode abrir precedente
em face dos erros apresentados, evitando com isso no futuro que quaisquer licitantes, que cometa
esse erros, venham pleitear o pagamento desses insumos em item a parte. o que obviamente
garantiria vantagem para essa empresa, em total desrespeito ao cardter competitivo ¢ isondmico e
em consequéncia da legislagdo de regéncia do procedimento Licitatorio;

7.13. Na sequéncia a CL verifica que as CPU’s apresentadas para os Itens 4.4.9.1/
55.17.9.1 e 5.5.18.9.1 (ESTRUTURA PARA TELHA EM ACO, ANCORADA EM LAJE OU
PAREDE), também apresenta erros, haja vista que a Recorrente ndo considera na composi¢do do
preco destas, insumos necessérios para a constru¢do de uma estrutura em g¢o, como por exemplo:
soldador, eletrodos, maquinas de solda, lixadeiras, disco de corte, etc, importantes para a fabricacdo

desta. —
/
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7.14. Quanto a CPU apresentada para o Item 4.4.22.8 (REVESTIMENTO
PRIMARIO COM CASCALHO OU SAIBRO COM COMPACTACAO), verifica-se que, a
Recorrente nio considera na composi¢do de seu prego, 0 material para a construgao do revestimento
primario (CASCALHO OU SAIBRO). Neste contexto entendemos que o as exigéncias do Edital
neste ponto ndo foram atendidas. Fato que, também atrai a ratificagdo da desclassifica¢do dessa
proposta Financeira.

7.15. Na CPU apresentada para o Item 4.4.23.4, referente a (PORTAO PARA
VEICULOS EM BARRAS DE FERRO RETANGULAR CHATA E TELA DE ARAME
GALVANIZADO, FIO 8 BWG, MALHA QUADRADA 5X5CM, INCLUSIVE CADEADO E
PINTURA PVA EM PILARES DE APOIO DE CONCRETO), verifica-se que, a Recorrente ndo
considera na composi¢do do prego desta, insumos como por exemplo: mao-de-obra. concreto e
forma para os pilares de apoio, tinta para pintura, tela para composi¢do do portdo, todos itens
descrito na especificagio do servigo. A CL constata que a licitante/Recorrente limita-se a formular a
CPU considerando apenas o fornecimento de cadeado e do portio. Assim entendemos que a
Recorrente, também, neste ponto reiteradamente desatendeu ao Edital fato que atrai a manutengdo
da desclassifica¢@o de sua Proposta Financeira;

7.16. Na sequéncia de analise a CL verifica, também, que NAO foram apresentadas
as CPU’s para os Itens 4.4.24.1 e 5.5.16.11 (PEDREGULHO OU PICARRA DE JAZIDA. AO
NATURAL, PARA BASE DE PAVIMENTACAO (RETIRADO NA JAZIDA. SEM
TRANSPORTE). Neste sentido entendemos que o prego ofertado pela licitante para esse item nao
devera ser aceito, fato que demanda na ratificagdo da desclassificagdo guerreada;

7.17. Néo foram apresentadas CPU’s para os Itens 4.5.3.4 e 5.1.3.4 (REATERRO
DE VALA COM MATERIAL GRANULAR REAPROVEITADO ADENSADO E VIBRADO).
visto que a Recorrente utiliza para esses itens o mesmo valor encontrado na CPU do Item 4.4.2.7
(REATERRO DE VALA COM MATERIAL GRANULAR DE EMPRESTIMO), o qual possui
especificac¢do diferente da primeira, razdo pela qual o pre¢o unitario ofertado para os referidos itens
nio podem ser aceitos.

Neste contexto e diante dos registros ao norte mencionados e devidamente
fundamentados, como exemplo da falta de apresentagdo de CPU’s, em face da Proposta Financeira
da Recorrente, conforme exigido no Item 7.2. do TERMO DE REFERENCIA N° 002/2019
USOS/DET, (Anexo 1), do Edital, e demais anexos, que sao partes integrantes e indivisiveis
deste Instrumento Convocatéorio: MODO DE DISPUTA FECHADO N° 012/2019-COSANPA-
PA, a Comissio de licitagdo, também, entende que NAO devem ser afastados. os efeitos do ato
administrativo que decidiu pela desclassificagdo da proposta da Recorrente, em razdo da falta de
apresentacdo de Composi¢do de Custos Unitérios, conforme resta comprovado nos autos, tendo em
vista a insuficiéncia documental, apresentada neste sentido, pela Recorrente necessario a integral
execucdo do objeto Licitado.

Nessa esteira, a Comissdo entende que, resta comprovado, diante dos registros ao

norte mencionado diante da NAO apresentagdo de CPU’s, seja pela inexisténcia, seja por se
apresentarem de forma equivocada, incompletas ou distorcidas que, tais fatgs sdo suficientes para /|
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demonstrar o completo equivoco técnico/financeiro na elaboragdo da Proposta Financeira da
empresa Recorrente, pelo que, denota-se incontroverso que as alegagdes neste sentido ¢ inclusive no
que tange as alegacdes apresentadas pela Recorrente de que sua Proposta Financeira seria mais
econdmica. Na verdade, consubstancia-se em uma afirmagéo inconsistente ¢ sem fundamento, haja
vista as inconformidades constatadas nessa Proposta, que configura pouca solidez financeira, fatos
que fundamentam a manutengdo e a ratificagdo da desclassificagdo da Proposta da Recorrente e
consequentemente a total improcedéncia do pleito.

Determina ainda a SUMULA 258 do Tribunal de Contas da Unido que as
composi¢des e detalhamentos devem fazer parte integrantes das propostas de pregos e planilhas das
empresas licitantes, sendo vejamos:

“SUMULA 258 - TCU

AS COMPOSICOES DE CUSTOS UNITARIOS e o detalhamento
de encargos sociais e do BDI integram o orgamento que compoe 0
projeto basico da obra ou servigo de engenharia, DEVEM CONSTAR
dos anexos do edital de licitagdo E_DAS PROPOSTAS DAS
LICITANTES e ndo podem ser indicada mediante o uso da expressdo
“verba” ou de unidades genéricas.”

Desta forma, o ndo atendimento a esta exigéncia do instrumento convocatorio
constitui vicio que, e em razdo de sua natureza, ndo ¢ considerado como passivel de corregao.
conforme entendimento do Tribunal de Contas da Unifo, uma vez que se trata de ndo atendimento a
norma prevista no proprio Edital.

Este entendimento se encontra consolidado em jurisprudéncia do Tribunal de Contas
da Unido. que se manifestou através de seu Relator, Min. André Luiz Carvalho, no Acorddo n®
550/2011 — TCU - Plenario:

“Acérdiao n° 550/2011 — TCU - Plenario

11. Desse modo, ainda que aparentemente mais
vantajosa a Administracio, a proposta _que nido guardar
consonancia com o edital devera ser desclassificada em atencio ao
disposto no art. 48, inciso I, da Lei n° 8.666, de 1993, por meio de
decisio motivada, registrada em ata.

()

13. Nessa linha, a teor do disposto no art. 43, inciso [V,
da Lei n° 8.666, de 1993, DEVE SER VERIFICADA A
ADEQUACAQO DAS PROPOSTAS AS EXIGENCIAS FIXADAS
NO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, GUARDANDO-SE
OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO
EDITAL, previsto nos arts. 3° e 41 da mencionada lei, |
“promovendo-se a desclassificacio das propostas desconformes ou

| ,
40/49 | : §\

N/



GOSANPA

Companhia de Saneamento do Pard 3‘%1

..

COMISSAO DE LICITACAO - CL

incompativeis com os requisitos do_edital ou com os precos de
mercado” (v. Acordao 1.438/2004-2* Camara).

(...)

16. Ressalto, por fim, que, em julgados desta Corte,
a inobservancia a dispositivos do__edital, incluindo-se a
obrigatoriedade de apresentacio da composicio de todos os custos
unitarios, tem, por vezes, levado a imposicio de penalidade aos
membros da CPL e a gestores que niao promovem a
desclassificacio das propostas desconformes com o _instrumento
convocatério, em desacordo com o art. 41 da Lei de Licitacdes
(v.e. Acoérdios 1.291/2007-Plendario e 1.060/2009-Plenéario).
(Grifamos)

Neste contexto, reitera-se, cumpre ressaltar o que dispde o Edital a respeito das
propostas financeiras no item 10 e seus subitens:

“10. DO ENVELOPE N° 1 - PROPOSTA FINANCEIRA:

10.1. As propostas devem ser apresentadas com base no modelo da Planilha anexa
ao Edital. A Proposta de Pregos ndo podera conter emendas, rasuras, entrelinhas, ressalvas ou
espagos em branco e terdo que ser digitalizadas ou editadas por computador, em 02 (duas) vias de
igual teor sendo uma em meio fisico e outra em meio magnético, através de CD em EXCEL.
redigidas em idioma nacional, devidamente rubricadas pelo (s) responsavel (is) pela empresa. As
propostas deverdo ser apresentadas em envelope fechado e colado, fosco e sem transparéncia.
enderecado a Comissdo Permanente de Licitagdo, mencionando o numero do Processo de Licitagao.

10.1.1. TODAS AS LICITANTES DEVERAO APRESENTAR:

10.1.2. AS COMPOSICOES DE CUSTOS UNITARIOS DO ORCAMENTO
ACOMPANHADAS DE SUAS COMPOSICOES AUXILIARES;

10.1.3. A INDICACAO DOS SINDICATOS, ACORDOS, CONVENCOES OU
DISSIDIOS COLETIVOS DE TRABALHO QUE REGEM AS CATEGORIAS
PROFISSIONAIS QUE EXECUTARAO O SERVICO E AS RESPECTIVAS DATAS-
BASES E VIGENCIAS, COM BASE NA CLASSIFICACAO BRASILEIRA DE
OCUPACOES (CBO);

10.2. Prazo para execugo de obras e dos servigos, objeto da presente licitagdo. sera
de no minimo de 90 (noventa) dias, contados da data de sua abertura;

10.3. Preco global para execugdo de e dos servigos em algarismos ardbicos e por
extenso em moeda Nacional;

10.4. Validade da proposta; e .
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10.5. Os valores dos pregos unitarios apresentados no or¢amento da Administra¢do
tiveram por base os valores estabelecidos na tabela SINAPI, Cotagdo de Preco, conforme disposi¢ado
na Lei de diretrizes Or¢amentarias da Unido;

10.6. Na proposta devera constar declarag¢io expressa de que nos pregos nela
contidos estdo incluidas todas e quaisquer despesas relativas 8 méo-de-obra, materiais de consumo,
transportes, hospedagens, alimentagdo, lucros, ENCARGOS TRABALHISTAS, SOCIAIS,
FISCAIS, seguros, e outras despesas diretas e indiretas, necessarias ao cumprimento integral do
objeto deste Edital;

_ 10.7. A _PROPOSTA DEVERA LIMITAR-SE _AO OBJETO DESTA
LICITACAO, SENDO DESCONSIDERADAS QUAISQUER ALTERNATIVAS DE PRECO
OU QUALQUER OUTRA CONDICAO NAO PREVISTA NO EDITAL:

10.8. A _LICITANTE DEVERA APRESENTAR, NA PLANILHA
ORCAMENTARIA, COMPOSICAO ANALITICA DE TAXA DE BDI — BONIFICACAO E
DESPESAS INDIRETAS. ndio superior a 26,36% (vinte seis virgula trinta e seis) para mdo de
obra, servicos e insumos de 24,14 % (vinte quatro virgula quatorze) para Fornecimento de
Materiais e Equipamentos Especiais do valor global da proposta, ressaltando-se que nao deverao
ser computadas as aliquotas, referentes 2 Imposto de Renda Pessoa Juridica e Contribui¢ao
Social Sobre Lucro Liquido, sob pena de desclassifica¢ao.

Ora, ndo bastasse a disposi¢do constante da Sumula 258 do TCU, ha no Edital clara
determinagdo no item 10.1 TODAS AS LICITANTES DEVERAO (obrigagido de fazer / = ndo
opcional), especificadamente item 10.1.2 que deverdo as licitantes “APRESENTAR AS
COMPOSICOES DE CUSTOS UNITARIOS DO ORCAMENTO ACOMPANHADAS DE
SUAS COMPOSICOES AUXILIARES”.

Logo, se assim foi prescrito, a falta de apresentagdo das composigdes de prego
unitario e das composi¢des complementares pela Licitante/Recorrente, nos faz questionar se a falta
de apresentagdo se deu, por desconhecimento ou equivoco da empresa em elaborar corretamente as
composi¢des, ou se seria omissdo da Recorrente no sentido de viabilizar dificuldades na gestao,
fiscalizagdio e controle por parte da administragdo, bem como riscos de futuros pedidos de aditivo de
prego e de prazo, o que de fato poderiam ocasionar grande prejuizo COSANPA.

Nessa esteira resta incontroverso o descumprimento pela Recorrente da Sumula 258
do TCU, bem como do item 10.1.2 do edital, e de acordo com o Acdrddo ° 262/2006 - Segunda
Camara e Acérdio n° 550/2011 — TCU - Plenario, fato que, configura e fundamenta, a manutengado
e ratificacio da desclassificagdo da proposta Financeira da Recorrente em face da total
improcedéncia do pleito.

)
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A Comissdo constata que resta incontroversa a corre¢io, a motiva¢io e a
legalidade da DECISAO/RECORRIDA, cuja circunstancia autoriza SIM a ratificagdo e
manutencdo da DESCLASSIFICACAO da Proposta Financeira da Recorrente e
consequentemente a ratificacio e manuten¢do, da decisio da Comissdo, em face da Licitaciao
Publica MODO DE DISPUTA FECHADO N° 012/2019 — COSANPA - PA, por atender aos
termos do Edital, considerando que as alegac¢des, a teor da tese recursal, ndo apresentam
fundamentos necessarios, para provimento da tese Recursal. Circunstancias estas que autorizam ¢
ratificam a manutengdo da decisdo recorrida, assim como o improvimento do Recurso
Administrativo interposto pela Empresa/Recorrente CONSTRUTORA CENTRAL DO BRASIL
S.A. - CCB, com espeque nas razdes ao norte delineadas.

Diante das razdes mencionadas acima, em face das alegagdes inseridas no bojo da
Peca Recursal, fica patente que a Comissdo cumpriu o que estabelecia o Edital, em congruéncia
com o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, previsto no art. 31 da Lei n°
13.303/2016. e também com a jurisprudéncia do TCU.

A Comissdo, ao analisar a tese da Recorrente de que a Decisdo/Recorrida no que
tange a desclassifica¢do da sua Proposta Financeira, na forma alegada no bojo de seu recurso. ndo
teria respaldo no Edital e, por conseguinte na Lei, considerando que, os argumentos alegados pela
Recorrente, se inserem as regras editalicias, na forma delineada ao norte, diante dos requisitos que,
fundamentaram a desclassificagdo da Proposta de Pregos da Recorrente. em face do objeto
recorrido.

Concernente as regras contidas no Instrumento Convocatorio. a Lei n° 13.303/2016 ¢
enfatica ao determinar em seu art. 31, verbis:

Art. 31. As licitagdes realizadas e os contratos celebrados por empresas publicas ¢
sociedades de economia mista destinam-se a assegurar a selecio da proposta mais vantajosa.
inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto, e a evitar operagdes em que se caracterize
sobrepre¢o ou superfaturamento, devendo observar os principios da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa. da
economicidade, do desenvolvimento nacional sustentavel, da vincula¢do ao instrumento
convocatorio, da obteng¢do de competitividade e do julgamento objetivo.

Nesse diapasdo, como sabemos, diante do procedimento licitatorio, os licitantes
devem demonstrar sua conformidade com os termos exigidos no Edital de forma anterior a
contrata¢do, no curso desse procedimento, objetivando que o licitante se submeta ao controle da
administracdo publica, como também aos demais concorrentes, diante do processo de escolha.
Constatando-se que a Licitante/Recorrente NAO atendeu ao Edital, nio resta outra decisio a ser

tomada pela Comissdo de Licitagdo — CL, a ndo ser a ratificacdio e manutengdo da
DECISAO/Recorrida, embora, a Recorrente, entendendo equivocadamente, alggue o contrario.
#
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Em sendo lei, o Edital com os seus termos, atrelam tanto a Administra¢do. que
estara estritamente subordinada, aos seus proprios atos, quanto, as concorrentes — sabedoras do
inteiro teor do certame.

De fato, em regra, depois de publicado o Edital, ndo deve mais a Administracdo
promover-lhe alteragdes até findo o certame, proibindo-se a existéncia de clausulas ad hoc, salvo se
inverso exigir o interesse publico, manifestamente comprovado. Trata-se de garantia a moralidade ¢
impessoalidade administrativa, bem como ao primado da seguranca juridica.

A Administragdo e as licitantes ficam restritas, ao que lhes ¢ solicitado ou permitido
no Edital, quanto ao procedimento, & documentagdo. as propostas, ao julgamento e ao contrato.
Todos os atos decorrentes do procedimento licitatorio, por dbvio, vincular-se-do ao contrato.

Na percep¢io de Dibgenes Gasparini, "submete tanto a Administragdo Publica
licitante como os interessados na licitagdo., os proponentes, a rigorosa observancia dos termos ¢
condi¢des do edital".

Segundo a defini¢do dada por Celso Anténio Bandeira de Mello, licitagdo ¢ "o
procedimento_administrativo pelo qual uma pessoa governamental, pretendendo alienar, adquirir
ou locar bens, realizar obras ou servicos, outorgar concessoes, permissoes de obra, servigo ou de
uso exclusivo de bem piiblico, segundo condi¢des por ela estipuladas previamente, convocd
interessados na apresentagdo de propostas, a fim de selecionar a que se revele mais conveniente
em fung¢do de pardmetros antecipadamente estabelecidos e divulgados.” (Destacou-se).

Desse conceito, verifica-se a indispensabilidade da confecgdo do instrumento
convocatorio para a realizagdo do certame, denominado por Hely Lopes Meirelles como "lei
interna da licitagdo", que traz as regras regedoras do certame, vinculando a Administragéo Publica
¢ os concorrentes. O renomado autor leciona:

"Nada se pode exigir ou decidir aquém ou além do edital, porque é a lei interna da
concorréncia e da tomada de pregos e segundo as condigdes, estabelecidas na convocagdo
licitatoria, é que os interessados deverdo apresentar suas propostas, obedecendo, tanio na forma
quanto no _contevdo. as especificagbes do érgdo que promove a licitagdo. Em tema de proposia
nada se pode oferecer, considerar, aceitar ou exigir além ou aquém do edital ou do convite.

A Jurisprudéncia dos Tribunais tem sido coerente o suficiente para determinar que as
regras editalicias sejam vinculatorias, e dela ndo podem transgredir Administra¢do e Proponentes. a
saber:

TJ-MG - Agravo de Instrumento-Cv AI 10188130119954001 MG
(TJ-MG)

. VS
Data de publicagdo: 02/09/2014 /
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Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE
SEGURANCA - LICITACAO - PREGAO - EDITAL -
PRINCiPIO DA VINCULACAO - DOCUMENTOS EXIGIDOS -
NAO APRESENTACAO NO MOMENTO ADEQUADO -
LEGALIDADE NA INABILITACAO - RECURSO DESPROVIDO.
1. A vinculacido ao edital é principio basico de toda licitacdo. O
edital é a lei interna da licitacdo, e, como tal, vincula aos seus termos
tanto os licitantes como a Administragdo que o expediu. 2. Pelas
regras do certame. cabia a agravante comprovar que estava com a
situacdo cadastral ativa, ndo havendo o minimo respaldo para que tal
onus fosse transferido para a Pregoeira do Municipio. 3. Uma vez que
a agravante ndo apresentou todos os documentos exigidos. ndao ha
falar-se em ilegalidade no ato administrativo que a inabilitou. 4.
Recurso desprovido. AGRAVO DE INSTRUMENTO CV_ N°
1.0188.13.011995-4/001 - COMARCA DE NOVA LIMA -
AGRAVANTE (S): TRANSBRANCO TRANSPORTE DE CARGAS
LTDA - AGRAVADO (A)S): MUNICIPIO DE NOVA LIMA -
AUTORI. COATORA: PREGOEIRA DO MUNICIPIO DE NOVA
LIMA, PREFEITO MUNICIPAL DE NOVA LIMA.

TJ-PR - 8834482 PR 883448-2 (Acdrdao) (TJ-PR)

Data de publicacdo: 19/06/2012

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE
SEGURANCA - LICITACAO - CONCORRENCIA - CONCESSAO
DE LIMINAR PARA FINS DE MANUTENCAO DA AGRAVADA
NO CERTAME - PEDIDO DE REFORMA - CABIMENTO -
DESCUMPRIMENTO DE REGRA EDITALICIA VERIFICADO -
EDITAL QUE PREVE A NECESSIDADE DE PRODUCAO DE
PLANILHAS DE PRECO UNITARIO DE SERVICOS E
MATERIAIS - AUSENCIA DE APRESENTACAO DAS MESMAS
- DESCLASSIFICACAO DO CERTAME DEVIDA - VIOLACAO
AO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL - DECISAO
SINGULAR REFORMADA - RECURSO PROVIDO. A vincula¢io
ao edital é principio basico de toda licitacdo. Nem se compreenderia
que a Administracdo fixasse no edital, a forma e o modo de
participacdo dos licitantes e. no decorrer do procedimento ou na
realizacdio do julgamento. se afastasse do estabelecido. ou admitisse
documentacdo e propostas em desacordo com o solicitado. O edital ¢é
a lei interna da licitacdo, e, como tal, vincula aos seus termos tanto 0s
licitantes como a Administra¢do que o expediu.

2N
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TJ-PR - Acdo Civil de Improbidade Administrativa 10118748 PR
1011874-8 (Acordao) (TJ-PR)

Data de publicacdo: 20/06/2013

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE
SEGURANCA - PREGAO ELETRONICO - 1. LIMINAR NAO
CONCEDIDA - AUSENTES OS REQUISITOS AUTORIZADORES
DA MEDIDA - ARTIGO 7° ., INCISO III , DA LEI 12.016 /2009 -
2. DESCUMPRIMENTO DE REGRA EDITALICIA VERIFICADO -
EDITAL QUE PREVE A APRESENTACAO DE MEDICAMENTO
EM EMBALAGENS COM ATE NO MAXIMO 60 COMPRIMIDOS
- PROPOSTA DE CAIXAS DO FARMACO COM 3.000
COMPRIMIDOS - VIOLACAO _AO PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO EDITAL - RECURSO NAO PROVIDO. 1. O
acolhimento de liminar em mandado de seguranca exige a presenca
dos requisitos do "fumus boni iuris" e do "periculum in mora". ou
seja, perigo de lesdio grave, irrepardvel ou de dificil reparagdo. ao
final, da pretensdo. 2. A vinculaciio ao edital é principio basico de
toda licitacdo. Nem se compreenderia que a Administrag¢do fixasse no
edital, a forma e o modo de participagcdo dos licitantes e. no decorrer
do procedimento ou na realizacdo do julgamento. se afastasse do
estabelecido, ou admitisse documentacdo e propostas em desacordo
com o solicitado.

TJ-PR - 8715640 PR 871564-0 (Acdrdao) (TJ-PR)

Data de publicacdo: 24/07/2012

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE
SEGURANCA LIMINAR PARA SUSPENSAO DO CERTAME
INDEFERIDA - PEDIDO DE REFORMA NAO CABIVEL

AUSENTES OS REQUISITOS AUTORIZADORES DA MEDIDA -
ARTIGO 7° ., INCISO III . DA LEI 12.016 /2009 CUMPRIMENTO
DE REGRA EDITALICIA VERIFICADO - EDITAL QUE PREVE
A APRESENTACAO DE CERTIDAO NEGATIVA DE TRIBUTOS
MUNICIPAIS COMO UM TODO. E NAO DE FORMA
INDIVIDUALIZADA  NAO VERIFICADA VIOLACAO AO
PRINCIiPIO DA VINCULACAO AO EDITAL - DECISAO
SINGULAR MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.
RECURSO CONHECIDO E NEGADO PROVIMENTO. 1. O
acolhimento de liminar em mandado de seguranga exige a presenga |
dos requisitos do "fumus boni iuris" e do "periculum in mora", ou
seja, perigo de lesdo grave. irreparavel ou de dificil reparacdo. ao

final, da pretensio 2. A vinculacio ao edital \é principio basico de
=
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toda licitacdo. Nem se compreenderia que a Administragdo fixasse no
edital, a forma e o modo de participagcdo dos licitantes e, no decorrer
do procedimento ou na realizacio do julgamento. se afastasse do
estabelecido, ou admitisse documentacdo e propostas em desacordo
com o solicitado. O edital é a lei interna da licita¢do. e, como tal
vincula aos seus termos tanto os licitantes como a Administracdo que

0 expediu.

E preciso esclarecer, ainda, que em momento algum a COSANPA através da
Comissdo de Licitagdo - CL inseriu regra no Edital — MODO DE DISPUTA FECHADO N°
012/2019 — COSANPA — PA, sem que a lei lhe autorizasse fazé-lo.

Neste destaque, segundo alega a recorrente conjecturando que o descumprimento das
exigéncias elencadas em sua Pega Recursal, vdo além do permitido em Lei ou foram cumpridas de
maneira reflexa, o que se verifica neste topico € a inobservancia pela Recorrente, do que, foi de
todos os licitantes, exigido, e observado, logo, ndo ha que ser discutido em objetivos abstratos de
manutengdo da competitividade do processo licitatorio da recorrente. E que a Comissao de
Licitaciio ao considerar a Proposta Financeira da Licitante/Recorrida, desclassificada incorreu
na pratica de ato manifestamente ilegal, teria prejudicado diretamente o desenvolvimento do
certame e manifesta violagdo de direito da Recorrente.

Também nesse sentido falece a pretensdo da Recorrente, sobre o suposto e alegado
vicio. pelo que se repudia a alegada contrariedade aos Principios da Legalidade, Razoabilidade.
Competitividade, Proporcionalidade e Isonomia, alegados pela Recorrente e ainda na forma do
topico de pretenso cerceamento a concorréncia diante da tese alegada. Ndo havendo o que ser
discutido, haja vista a improcedéncia também dessa alegagdo.

Portanto ndo ha que ser discutido como pretende a Recorrente da existéncia de
ilegalidade contida na decisdo que desclassificou a sua Proposta de Precos, haja vista ndo restar
provado a existéncia de “vicios intransponiveis”, e nem “vulneracdo de principios norteadores do
procedimento licitatério” nos termos alegados pela Recorrente, imbricados no bojo de seu Recurso.

Nessa esteira, ressalta-se o cuidado que esta CPL tem em classificar ¢ habilitar
licitantes que efetivamente atendam as regras editalicias diante das determinagdes do comentado
art. 31 da Lei n°. 13.303/2016. Fato que ndo pode ser confundido, como quer a Recorrente. quando
alega que as exigéncias editalicias que fundamentaram a desclassificagdo da Proposta de Pregos da
Recorrida, seriam irrelevantes e destituidas de interesse publico, e que supostamente “restringiriam”
a competicdo com afronta ao principio da competitividade, ndo cabendo tal falacia. Improcede.

Nesse destaque e com fundamento nas regras editalicias da Licitagdo Publica —
MODO DE DISPUTA FECHADO N° 012/2019 — COSANPA — PA, esta Comissdo de Licita¢do —
CPL decidiu ratificar_e_manter_a_decisdo_em face desclassificacdo da Proposta_Financeira.
apresentada pela empresa Recorrente, haja vista NAO ter atendido ao Edital, em face das alegagdes
neste contexto, serem totalmente improcedentes, com fundamento nos )argumentos ao_ norte
delineados. v
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De outro modo, ndo havendo o que ser discutido, também, quanto aos pedidos da
Recorrente, no sentido de:

a) Seja declarado NULO o ato administrativo que desclassificou a proposta
financeira apresentada pela Recorrente, por falta de obediéncia ao principio da legalidade e da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, com base no art. 65 da Lei ordinaria Estadual/PA n°
8.972/2020, decretando a manuten¢do da validade da proposta apresentada pela recorrente na
regular disputa no certame;

b) Se outro for o entendimento, devidamente motivado, requer que seja
INVALIDADADO o ato administrativo que desclassificou a proposta apresentada pela Recorrente
por falta de motivagdo no ato administrativo, com base no art. 66, IV e VI da Lei Ordinaria
Estadual/PA n°® 8.972/2020, decretando a manuten¢do da validade da proposta apresentada pela
Recorrente na regular disputa no certame licitatorio;

c) Caso o entendimento ainda seja diverso, devidamente motivado, requer que
seja os autos, juntamente com as razdes apresentadas, remetidas a Autoridade Hierarquicamente
Superior, com base no art. 69.§ 1° da Lei Ordinaria Estadual/PA n°® 8.972/2020. em face de suas
pretensdes, haja vista restar comprovado nos autos, a ratificacio da desclassificacao da
Proposta Financeira apresentada pela Licitante/Recorrente, culminando com a total
improcedéncia do Recurso Administrativo interposto.

Por todo o exposto esta Comissdo de Licitagdo, com fundamento na analise dos
topicos ao norte delineados no que tange a Pega de Recurso da Licitante/Recorrente, decide pela
total improcedéncia das alega¢des da Recorrente para ratificar e manter a DESCLASSIFICACAO
da Proposta Financeira apresentada pela Licitante/Recorrente CONSTRUTORA CENTRAL DO
BRASIL S.A. - CCB, em face da Licitagao Publica — MODO DE DISPUTA FECHADO N°
012/2019 — COSANPA — PA.

Assim sendo, conforme decisdo desta CL, objetivando assegurar a sele¢do da
proposta mais vantajosa, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto. e a evitar operagdes
em que se caracterize sobrepreco ou superfaturamento, balizada nos principios da Legalidade, da
Razoabilidade, da Proporcionalidade, da Impessoalidade, da Moralidade, da Igualdade, da
Publicidade, da Eficiéncia, da Probidade Administrativa, da Economicidade, do Desenvolvimento
Nacional Sustentavel, da Vinculagdo ao Instrumento Convocatorio, da Obten¢do de
Competitividade e do Julgamento Objetivo, reiteram-se, ter sido observado neste contexto, a
amplitude do carater competitivo da licitagdo e ainda, com respaldo na legislagdo pertinente, esta
Comissao de Licitagdo — CL decide pelo improvimento do Recurso interposto pela Recorrente:
CONSTRUTORA CENTRAL DO BRASIL S. A. - CCB, CNPJ: 02.156.313.0001-69. Peca de
(f1s.3612/3631), dos autos, tudo conforme fundamentos acima.

9 - DA DECISAO i

Diante de todo o exposto, e em respeito as regras editalicias da Licita¢do Pihblica — 4
MODO DE DISPUTA FECHADO N° 012/2019 — COSANPA - PA., a Coniissdo de Licitagdo —
CL decide a unanimidade de seus Membros, pela improcedéncia do Reclirso Administjativo

48/49 ! %\
/ SoNl ¢




Companhia de Saneamento do Para @;

GOSANPA

COMISSAO DE LICITACAO - CL

interposto, em face da Andlise do Mérito recursal. Quanto aos argumentos da Recorrente
demandados no bojo da Pega Recursal e referentes, as alegagdes concentradas nos topicos: Dos
Requerimentos, no sentido de: “a) Seja declarado NULO o ato administrativo que desclassificou a
proposta financeira apresentada pela Recorrente, por falta de obediéncia ao principio da legalidade e
da vincula¢do ao instrumento convocatorio, com base no art. 65 da Lei ordindria Estadual/PA n°
8.972/2020, decretando a manutengdo da validade da proposta apresentada pela recorrente na
regular disputa no certame; b) Se outro for o entendimento, devidamente motivado, requer que seja
INVALIDADADO o ato administrativo que desclassificou a proposta apresentada pela Recorrente
por falta de motivagdo no ato administrativo, com base no art. 66, IV e VI da Lei Ordinaria
Estadual/PA n° 8.972/2020, decretando a manutengio da validade da proposta apresentada pela
Recorrente na regular disputa no certame licitatorio e, ¢) Caso o entendimento ainda seja diverso.
devidamente motivado, requer que seja os autos, juntamente com as razdes apresentadas, remetidas
a Autoridade Hierarquicamente Superior, com base no art. 69.§ 1° da Lei Ordinaria Estadual/PA n®
8.972/2020”, a Comissdo de Licitagdo - CL. a unanimidade de seus Membros, decide pelos mesmos
fundamentos ao norte delineados em indeferir tais requerimentos, e em consequéncia em face da
decisdo anteriormente prolatada nos termos da ATA de Julgamento das Propostas Financeiras da
Licitagio Piblica — MODO DE DISPUTA FECHADO N° 012/2019 — COSANPA - PA, de
(f1s.3364/3369), ratificar e manter a DESCLASSIFICACAO da Proposta Financeira da
Licitante/Recorrente: CONSTRUTORA CENTRAL DO BRASIL S. A. - CCB, CNPJ:
02.156.313.0001-69, com fundamento no Edital, na legislagdo pertinente, na doutrina. na
jurisprudéncia aplicdveis, bem como, na analise e julgamento desta CPL do Recurso
Administrativo referenciado, Pega de (f1s.3612/3631).

Os autos serdo encaminhados a autoridade Superior para decisdo. cuja publica¢do
deste julgamento sera feita na forma da Lei, e permanece com vista franqueada aos interessados. em
atencdo ao Art. 51, II da Lei 13.303/2016 e ao art. 19, Paragrafo unico, do Regulamento Interno de
Licitagdes e Contratos — RILC/COSANPA.

Belém-PA, 13 de fevereiro de 2020.

2
Nicolas Augustus Andre Nazareth.
Presidente da Comissdo de Licitagdo.
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