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CONTRARRAZOES DE RECURSO

SOLIDA CONSTRUGCAO LTDA,inscrita no CNPJ n° 14.109.263/0001-
48, Inscricao Estadual: 15.372.931-7, com sede a Avenida Senador Lemos 435, Ed. Village
Boulevard, sala 1805 - Umarizal - CEP 66.050-000 — Belém / Para, CREA: 000000050-1, por
intermédio de seu representante legal, nos autos do MODO DE DISPUTA FECHADA N°
012/2019-COSANPA-PA, cujo objeto € a CONTRATA(;AO DE EMPRESA DE ENGENHARIA
PARA EXECU(}AO DE OBRAS E DE AMPLIA(}AO DO SISTEMA DE ESGOTAMENTO
SANITARIO EM AREAS CORRESPONDENTES AS BACIAS F E G2, DA CIDADE DE
MARABA, NO ESTADO DO PARA, INCLUINDO O FORNECIMENTO DE MATERIAIS E
EQUIPAMENTOS DE ACORDO COM OS DETALHAMENTOS EM ANEXO, QUE SAO
PARTES INTEGRANTES DESTE TERMO DE REFERENCIA N° 002/2019 USOS/DET
(Anexo 1) do Edital referido e seus anexos, com base no disposto nos subitens do item 20
do edital e de acordo com o disposto no art. 59 da Lei Federal 13.303/2016 e Iegislagéo
pertinente, vem por este apresentar CONTRARRAZOES DE RECURSO quanto ‘as
RAZOES DE RECURSO apresentadas pela empresa CONSTRUTORA CENTRAL DO
BRASIL S.A. - CCB, pelas razoes de fato e de direito adiante elencadas.

1. DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente registre-se que fora atendido os requisitos de tempestividade
previstos em lei e no edital do certame quanto ao prazo de apresentacdo e envio das
presentes razbes de recurso, pelo que as mesmas devem ser recebidas e julgadas em sua
integralidade.

2. DOS FATOS

Em 18 de dezembro de 2019 teve inicio a sessdao do MODO DE DISPUTA
FECHADO N° 012/2019-COSANPA-PA, tendo comparecido as empresas OMEGA
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SERVICOS E MONTAGENS INDUSTRIAIS LTDA, CNPJ: 07.134.777.0001 98
CONSTRUTORA CENTRAL DO BRASIL S.A, CNPJ: 02.156.313.0001-69, CARMONA
CABRERA CONSTRUTORA DE OBRAS S.A, CNPJ: 25.316.468.0001-10 e SOLIDA
CONSTRUCAO LTDA, CNPJ: 14.109.263.0001-48, sendo divulgado ap’os recebimento dos
envelopes das empresas concorrentes, o valor do orgamento base da licitagdo, o qual
permanecia sigiloso até aquele presente momento, cujo valor é de R$ 65.099.136,90.

Abertos os envelopes das propostas, foram divulgados os valores das propostas
de cada empresa concorrente da seguinte forma: OMEGA SERVIGCOS E MONTAGENS
INDUSTRIAIS LTDA, com proposta no valor ofertado de R$ 43.984.969,71 (Quarenta e trés
milhdes, novecentos e oitenta e quatro mil, novecentos e sessenta e nove reais e setenta e
um centavos), CONSTRUTORA CENTRAL DO BRASIL S.A, com proposta no valor ofertado
de R$ 55.123.196,66 (Cinquenta e cinco milhdes, cento e vinte e trés mil, cento e noventa e
seis reais e sessenta e seis centavos), CARMONA CABRERA CONSTRUTORA DE OBRAS
S.A, com proposta no valor ofertado de R$ 65.727.697,81 (Sessenta e cinco milhdes,
setecentos e vinte e sete mil, seiscentos e noventa e sete reais e oitenta e um centavos) e
SOLIDA CONSTRUGAO LTDA, com proposta no valor ofertado de R$ 57.241.136,91
(Cinquenta e sete milhdes, duzentos e quarenta e um mil, centos e trinta e seis reais e noventa
e um centavos), sendo em seguida disponibilizadas as propostas para analise e assinatura
das propostas e planilhas pelos representantes credenciados de cada empresa concorrente.

Em ato seguinte, questionados os participantes se tinham algo a destacar
manifestaram-se da seguinte forma:

a) O representante da SOLIDA CONSTRUCAO LTDA alegou que a proposta da
empresa OMEGA SERVICOS E MONTAGENS INDUSTRIAIS LTDA trouxe
indicacdo de quatro convencdes coletivas, porém, nenhuma delas se
enquadra para presente obra objeto desta licitagdo; Em relacdo ao BDI
analitico, alegou que a empresa OMEGA SERVICOS E MONTAGENS
INDUSTRIAIS LTDA n3o apresentou BDI ANALITICO, tendo sido
apresentado apenas o BDI sintético.

b) O representante da SOLIDA CONSTRUCAO LTDA alegou que a proposta da
empresa CONSTRUTORA CENTRAL DO BRASIL S.A - CCB também
indicou_convencdo coletiva ndo aplicavel a presente obra objeto desta
licitacdo; Alegou ainda que a empresa CONSTRUTORA CENTRAL DO
BRASIL S.A - CCB apresentou erro no detalhamento no BDI, que a empresa

CCB deixou de apresentar o BDI analitico como solicitado no edital, bem
como alegou que no detalhamento do BDI informado pela empresa
CONSTRUTORA CENTRAL DO BRASIL S.A - CCB que o valor do ISS
apresentado na composicdo do BDI foi de 3% (trés por cento), o qual ndo é
praticado no municipio de Maraba, tendo alegado ainda que a empresa
CONSTRUTORA CENTRAL DO BRASIL S.A - CCB nao apresentou o
detalhamento das leis socias.

c) O representante da empresa CONSTRUTORA CENTRAL DO BRASIL S.A
alegou que proposta da empresa OMEGA SERVICOS E MONTAGENS
INDUSTRIAIS LTDA, ndo dever ser aceita, pois, descumpre o item 8.6.6.6. do
Art. 44 da lei 8.666-93, uma vez que, alguns valores unitarios apresentados
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estdo com pregos inexequiveis, e o percentual de 30% (trinta por cento), limite
estipulado pela referida lei foi ultrapassado.

d) Os representantes das empresas SOLIDA CONSTRUCAO LTDA,
CONSTRUTORA CENTRAL DO BRASIL S.A, OMEGA SERVICOS E
MONTAGENS INDUSTRIAIS LTDA, solicitaram vistas ao processo para
analisar com mais cautela as propostas apresentadas.

Apos, a sessao foi encerrada para analise e julgamento pela CPL e equipe técnica
da COSANPA.

Em 21 de janeiro de 2020 foi reaberta para prosseguimento da sessao publica de
processo licitatério MODO DE DISPUTA FECHADO N° 012/2019-COSANPA-PA, momento
em que foi divulgado o julgamento das propostas ao certame, de acordo com parecer técnico
juntado aos autos (fls.3361/3362), emitido pela Diretoria de Expansdo e Tecnologia —
DET/COSANPA, da seguinte forma:

“‘Objeto: Contratagdo de empresa de engenharia para execugao
de obras e de ampliagao do sistema de esgotamento sanitario em
areas correspondentes as Bacias F e G2, da Cidade de
MARABA, no Estado do Para, incluindo o fornecimento de
materiais e equipamentos, que sao partes integrantes do TERMO
DE REFERENCIA N° 002/2019 USOS/DET.

Atendendo sua solicitagcao contida no despacho as fls. 3360, vem
por meio deste comunicar o resultado da Analise efetuada nos
documentos Técnicos da Licitagdo por vos apresentado, cujo
resultado se encontra abaixo:

Em analise ao Certame Licitatorio, MODO DE DISPUTA
FECHADO n° 012/2019-COSANPA-PA, temos a destacar, quanto
as Proposta Financeiras apresentadas pelos Licitantes, as
transgressodes a sequir:

a) EMPRESA CONSTRUTORA CENTRAL DO BRASIL S.A:

1. Nao apresentou o BDI (Bonificagdo e Despesas Indiretas)
analitico, conforme exige o item 10.8 do edital. Apresentou tao
somente o BDI (Bonificagcdo e Despesas Indiretas) sintético;

2. Apresentou o BDI (Bonificagdo e Despesas Indiretas) com
percentual de ISSQN equivocado afirmando que “recolheria 3%
(trés por cento) de ISS”, quando o Municipio de Maraba/PA
estabelece o valor de 5% (cinco por cento) para servigos que
impliqguem em execucao de obra;

3. A empresa ndo apresentou planilha de detalhamento das LEIS
SOCIAIS.
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4. A empresa ndo apresentou todas as COMPOSICOES DE
CUSTOS UNITARIO, conforme exigido no item 7.2 do Termo de
Referéncia. Como exemplo, cito os ltens: 4.1.6.5 - Carga,
manobras e descarga de areia, brita, pedra de mao e solos com
caminhao basculante 6 m3 (descarga livre);4.1.71 - Tubo coletor
de esgoto, PVC, JEI, DN 150 mm (NBR 7362).

b) EMPRESA OMEGA SERVIGOS E MONTAGENS
INDUSTRIAIS LTDA:

1. A Proposta Financeira apresenta precos unitarios de servigos
com valores, considerados pela DET, inexequiveis para execugao
da obra, conforme quadro anexo, onde esta relacionado os itens;

2. A empresa nao apresentou todas as COMPOSICOES DE
CUSTOS UNITARIO, conforme exigido no item 7.2 do Termo de
Referéncia. Como exemplo, cito os itens:4.2.2.1 - Selim compacto
em PVC, sem trava, DN 200 x 100 mm, para rede coletora esgoto
(NBR 10569); 4.4.14.1 - Guarda-corpo em fibra de vidro (movel),
inclusive montagem; 5.2.2.4 - Anel borracha, para tubo PVC, rede
coletor esgoto, DN 100 mm (NBR 7362); 5.5.8.16 - Tubo c/flanges
pn10 FDDN 100mm 1=0,51m; 5.5.9.3 - Parafuso c/ porca p/
flanges 20x90mm pn-10 DN 150 a 350 PN-16 150 / 200 PN-25
100).

c) EMPRESA CARMONA CABRERA CONSTRUTORA DE
OBRAS S.A:

1 A empresa apresentou o orgamento acima do valor
previsto, conforme planilha base orgamentaria da Companhia de
Saneamento do Para. Neste caso, tenho por escusado
apresentar, neste relatério, os motivos que levou a DET a nao
analisar o restante dos itens da planilha.

d) EMPRESA SOLIDA CONSTRUGAO LTDA:

1. A proposta financeira da empresa preencheu todos os
requisitos constantes no processo licitatorio, inclusive o valor
abaixo do orcamento base da COSANPA. Em assim, a DET nada
tem a declarar nos itens da sua proposta.”

Diante do exposto, a Diretoria de Expanséo e Tecnologia da por
encerrado o relatério e remete o @ Comissao de Licitag&o, para
que o use diante da Lei Federal N° 13.303/2016, realize o devido
julgamento e prosseguimento do processo licitatorio.”
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Em prosseguimento a CPL acatando o parecer técnico da Diretoria de Expanséo
e Tecnologia — DET/COSANPA decidiu por declarar a Desclassificagao das Propostas
Financeiras das Empresas/Licitantes em face dos fundamentos que seguem:

i) CONSTRUTORA CENTRAL DO BRASIL S.A, CNPJ: 02.156.313.0001-69. a)
Por ndo atender aos requisitos exigidos no item 10.8 do Edital, no que concerne ao BDI
(Bonificagdo e Despesas Indiretas) analitico, apresentando apenas o BDI (Bonificagéo e
Despesas Indiretas) sintético. b) Verificando-se também que esta Licitante, apresentou BDI
(Bonificagdo e Despesas Indiretas), com percentual de ISSQN equivocadamente afirmando
que “recolheria 3% (trés por cento), de ISS”, quando o Municipio de Maraba-Para estabelece
o valor de 5% (cinco por cento) para servigos referentes a execugao de obra. ¢) constatando-
se também que esta Licitante Nao apresentou Planilha de Detalhamento das Leis Sociais. d)
O mesmo ocorrendo quanto as Composi¢des de Custos Unitario, conforme previsto nas
exigéncias do item 7.2 do TERMO DE REFERENCIA N° 002/2019 USOS/DET, (Anexo l), do
Edital, neste sentido registra-se os itens: 4.1.6.5 — Carga, manobras e Descarga de
Areia, Brita, Pedra de mao e solos com caminhdo basculante 6 m3 (descarga livre);
4.1.7.1 — Tubo Coletor de Esgoto, PVC, JEI, DN 150mm (NBR 7362).

iij OMEGA SERVICOS E MONTAGENS INDUSTRIAIS LTDA, CNPJ:
07.134.777.0001-98, a) A Proposta Financeira apresentada por esta Licitante no que tange
aos precgos unitarios de servigos estes se apresentam inexequiveis para execugao do objeto
licitado, conforme Quadro Comparativo de Precos Unitario de (fls. 3363). b) Cabendo
registrar que esta empresa ndo apresentou todas as Composi¢oes de Custos Unitarios
conforme estabelecido no item 7.2 do TERMO DE REFERENCIA N° 002/2019 USOS/DET,
(Anexo 1), do Edital, neste contexto registra-se os itens: 4.2.2.1 Selim compacto em PVC,
sem trava, DN 200 x 100 mm, para rede coletora esgoto (NBR 10569); 4.4.14.1 - Guarda-
corpo em fibra de vidro (movel), inclusive montagem; 5.2.2.4 - Anel borracha, para tubo PVC,
rede coletor esgoto, DN 100 mm (NBR 7362); 5.5.8.16 - Tubo c/flanges pn10 FDDN 100 mm
I =0,51m; 5.5.9.3 - Parafuso ¢/ porca p/ flanges 20x90mm pn-10 DN 150 a 350 PN-16 150 /
200 PN-25 100).

iiil CARMONA CABRERA CONSTRUTORA DE OBRAS S.A, CNPJ:
25.316.468.0001-10. Apds analise da Proposta Financeira, apresentada por esta Licitante a
Comisséao com fundamento no que determina o Edital MODO DE DISPUTA FECHADO N°
012/2019 — COSANPA-PA, item 12 Dos Critérios de Julgamento, decidiu em declarar sua
desclassificacdo, haja vista que, o valor proposto se encontra acima do orgamento estimado
para a contratagdo em face das prescrigdes do item 12.6 (12.6.2) do Edital.

Em consequéncia, ainda acatando o referido parecer da Diretoria de Expansao e
Tecnologia — DET/COSANPA quanto a proposta Financeira da Licitante SOLIDA
CONSTRUGAO LTDA, constatou que esta empresa atendeu a todos os requisitos do Edital,
pelo que decidiu a CPL em declarar Classificada a Proposta Financeira dessa Licitante,
agendando a Sessdo de Abertura e Julgamento da Documentagdo de Habilitagdo
apresentada pela Licitante Classificada, para o dia 22 de janeiro de 2020, as 14h00,
ressaltando que o resultado do presente julgamento fora publicacao no site da Companhia de
Saneamento do Para — COSANPA.

Em 22 de janeiro de 2020, aberta a sess&o, fora providenciada a abertura do
envelope de habilitagdo da empresa SOLIDA CONSTRUGAO LTDA e apds a devida analise
dos documentos, tendo sido atestado que foram cumpridas todas as determi a(;oes e
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exigéncias do edital, decidiu a comissao por declarar a empresa SOLIDA CONSTRUGAO
LTDA devidamente HABILITADA e assim, atendidos todos os critérios estabelecidos no
edital, declarar a SOLIDA CONSTRUGAO LTDA como sendo VENCEDORA deste certame
por oferecer a proposta mais vantajosa a administragao publica, assim encerrando a sessao.

Para nossa surpresa, apesar de todas as incorregdes e inaptidées da proposta
apresentada ao certame, em 28 de janeiro de 2020 a empresa CONSTRUTORA CENTRAL
DO BRASIL S.A — CCB ingressou com recurso administrativo, pelo que a partir estamos a
manifestar em CONTRARRAZOES DE RECURSO "a peca recursal.

3 - DOS FICTICIOS ABSURDOS APONTADOS EM RECURSO

Inicialmente tentou a partir do item 7 de sua pecga recursal demonstrar como se
houvesse regularidade no BDI apresentado, trazendo no item 8 do recurso o artigo novo do
decreto federal 7.983/2013, nao destacando que o inciso Il do referido artigo novo trata
exatamente dos percentuais de tributos incidentes sobre o preco do servigo, excluidos os de
natureza direta e personalistica, em destaque temos de identificar como sendo IRPJ e CSSL.

No item 10, a nosso entender, alegou a recorrente em seu recurso que a sua
“quase tentativa de sonegacao fiscal” de 2% no ISSQN quando a mesma aplicou ISSQN com
percentual de 3% ao invés de 5% nao seria motivo para desclassificar a sua proposta.

Absurdamente, no item 11 (pagina 4 das razoes de recurso) trouxe a fantasia de
uma proposta ilegal, vexatéria, irresponsavel, no minimo vergonhosa e apelativa, alegando
que o percentual de 3% estaria aquém dos 5%, onde, segundo a empresa recorrente, “EM
TESE”, a empresa estaria propondo receber 3% da contratante acerca do ISSQN, mas que
recolheria 5% junto aos cofres publicos referente ao ISSQN, que desde ja nos manifestamos
que, ndo bastando a ilegalidade e irresponsabilidade da proposta, sequer a prépria empresa
acredita no que foi alegado em recurso, pois ela de fato ndo afirma que propds, mas afirma
que EM TESE, COMO RECONHECENDO QUE SEQUER A RECORRENTE CONSEGUE
ACREDITAR NO ABSURDO DA ILEGALIDADE DEFENDIDA EM RECURSO AO QUE
TANGE O ISSQN.

Trouxe ainda a recorrente na inicial do recurso a alegagao de que o TCU atraves
do Acoérdao 1.591/2008 — Plenario corroboraria a sua tese, quando na verdade tentaram
engendrar algo que ndo esta transcrito no referido acérddo, pois como vemos, o0 acordam
inclusive no ultimo paragrafo da pagina 4 do recurso, inicia com a limitagédo da abrangéncia
da referida jurisprudéncia quanto ao Imposto de Renda e quanto a Contribuigéo Sobre o Lucro
Liquido, mas que em sua continuidade, ndo ha nada que leve a entender que pode o licitante
omitir-se de cumprir a lei em relacdo aos percentuais de tributos definidos em lei, inclusive
sobre 0 ISSQN, que devem cumprir sim as legislacbes especificas.

Trouxe ainda a empresa CONSTRUTORA CENTRAL DO BRASIL S.A-CCB em
recurso o Acordao 1.659/2014-TCU 2 Camara, que tratou de inclusdo de itens de custos em
suas propostas, como riscos e contingencias, mas novamente, de forma alguma o Tribunal de
Contas da Unido manifestou-se favoravel "a suposta tentativa de crime de sonegagéo fiscal
proposta pela empresa CONSTRUTORA CENTRAL DO BRASIL S.A - CCB.

Depois disso, a recorrente CONSTRUTORA CENTRAL DO BRASIL S.A-CCB no
item 14 do recurso tentou mascarar a ilegalidade do BDI de sua proposta configurado no
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arbitramento de um ISSQN de 3% como se pudesse substituir o detalhamento do BDI, de
forma que ao invés de declarar lucro de 10% como havia efetuado, poderia reduzi-lo para 8%
e assim complementar os 5% devidos de ISSQN, que, traduzindo, seria na verdade como se
fossemos no papel mascarar a suposta tentativa sonegagdo com um novo BDI em que o item
lucro conteria um percentual de 8%, e o ISSQN teria um percentual de 5%, que seria como
dizer que a falha, que a suposta tentativa de crime de sonegagé&o fiscal continuaria existindo,
mas com nova denominacéo, de forma agora mascarada para enganar e ludibriar a
administracéo.

Em constante devaneio, a recorrente trouxe no item 15 tentou fazer analogia com
substituicdes no item administrag&o central, que nada valem, visto que o percentual de ISSQN
do Municipio de Maraba possui definicdo especifica determinada em lei.

Elencou ainda acérdaos 1487/2019, 830/2018 e 187/2014 tentando caracterizar
como se fossem erros materiais ou omissdes que ndo causassem prejuizo a administragao,
que de fato ndo o s&o, pois o suposto crime de sonegacéo fiscal ndo se confunde com erro
material e muito menos com omiss&o, pelo que ndo merece guarida a tentativa de jeitinho
brasileiro pleiteada pela empresa CONSTRUTORA CENTRAL DO BRASIL S.A - CCB.

No item 19 tentou a recorrente CONSTRUTORA CENTRAL DO BRASIL S.A -
CCB alegar que a omiss&o na apresentacao do detalhamento das leis sociais, demonstrando
mais uma vez sua incapacidade de gestao e desconhecimento da métrica de contratagao da
administracdo publica, inclusive, fortemente defendida e definida pela legislacao e pela
jurisprudéncia.

Nos itens seguintes tenta alegar que nao houve justificativa e fundamentacao para
a desclassificacdo da proposta, trazendo uma verdadeira salada de dificil digestao onde
tentou corroborar sua tese com partes de acérddos que em seu contexto real ndo refletem a
situacdo ocorrida no presente certame e portanto, ndo consubstanciam-se para Ihes dar
guarida e salvaguarda.

Quanto a falta de composicdo de custos unitarios, trouxe elementos que nao
devem ser considerados, visto que de fato houveram itens em que a licitante deixou de
apresentar as devidas composi¢des de custos unitarios, desrespeitando o disposto na sumula
258 do TCU, bem como o disposto no § 2° art. 69 da Lei 13.303/2016, além do RILC da
COSANPA, em seu art. 13.

“SUMULA 258 - TCU

AS COMPOSICOES DE CUSTOS UNITARIOS e o
detalhamento de encarqos sociais e do BDI integram o
orcamento que compde o projeto basico da obra ou servico de
engenharia, DEVEM CONSTAR dos anexos do edital de licitagao
E DAS PROPOSTAS DAS LICITANTES e ndo podem ser
indicada mediante o uso da expressao “verba” ou de unidades
genéricas.”
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§ 2° Nos contratos decorrentes de licitagoes de obras ou
servigos de engenharia em que tenha sido adotado o modo
de disputa aberto, o contratado devera reelaborar e
apresentar a empresa publica ou a sociedade de economia
mista e as suas respectivas subsidiarias, por meio eletrénico,
as planilhas com indicagdao dos quantitativos e dos custos
unitarios, bem como do detalhamento das Bonificacoes e
Despesas Indiretas (BDI) e dos Encargos Sociais (ES), com
os respectivos valores adequados ao lance vencedor, para
fins do disposto no inciso lll do caput deste artigo.

RILC.
Art. 13. ..
VIX — A desclassificagdo das propostas que:

- a) contenham vicios ou ilegalidades;

- b) ndo apresentem as especificagdes técnicas exigidas pelo
Termo de Referéncia ou Projeto Basico;
c) apresentarem pregos finais superiores ao valor maximo
estabelecido pelo 6rgdo ou entidade contratante no ato
convocatorio;
d) apresentarem pregos que sejam manifestamente inexequiveis;
e

e) nao vierem a comprovar sua exequibilidade, em especial
em relagao ao prego e a produtividade apresentada.

Veja-se que pela breve leitura do artigo 13, VIX, letra A, letra B e letra E do RILC
da COSANPA, resta indubitavel que a proposta da empresa recorrente deve ser
desclassificada, ndo havendo meios legais possiveis para atitude diversa.

Tentou alegar que a sua proposta seria de menor valor e que deveria ser aceita e
classificada, independentemente de suas inconformidades e ilegalidades, parecendo
desconhecerem o significado do termo menor prego, que detalhamos adiante, qual seja,
menor preco ocorreria quando o critério de selecdo da proposta mais vantajosa para a
Administracdo determinar que sera vencedor o Licitante Que Apresentar A Proposta De
Acordo Com As Especificacdes Do Edital E Ofertar O Menor Preco.

Ou seja, resta claro que se fossemos considerer apenas o critério menor prego, o
mesmo se daria a partir do atendimento dos termos do edital e das especificagbes, bem como
possuam o menor preco. Traduzindo para a empresa recorrente, isso significa dizer que
somente podem ser considerados vélidos para o certame em primeiro critério as propostas
que atenderem aos termos definidos no edital e como segundo critério de aceitagcao possuirem
0O menor prego.
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Ora, considerando isso, resta incontroverso que se o licitante deixou de atender os__

termos definidos em edital, a sua proposta ndo pode ser considerada como valida para se
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enquadrar para o segundo critério, prego.

Em complemento, estabelece o art. 31 da Lei 13.303/2016:

“Lei 13.303/2016

(...)

Art. 31. As licitagdes realizadas e os contratos celebrados por empresas
publicas e sociedades de economia mista destinam-se a assegurar a
selecdo da proposta mais vantajosa, inclusive no que se refere ao ciclo
de vida do objeto, e a evitar operagdes em que se caracterize sobrepreco
ou superfaturamento, devendo observar os principios da impessoalidade,
da moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade
administrativa, da economicidade, do desenvolvimento nacional
sustentavel, da vinculacdo ao instrumento convocatério, da obtencao
de competitividade e do julgamento objetivo.”

Assim, considerando-se que estabeleceu o edital quanto aos critérios de

julgamento que:
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12.DOS CRITERIOS DE JULGAMENTO:

12.1. A selegdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo obedeceré a Lei
Federal n°. 13.303 de 30/06/2016, Lei Complementar n® 123/2006, Decreto Estadual n°
2.121 de 28/06/2018 e Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos da COSANPA,
adotando-se como critério de julgamento o menor prego global atendido as
especificagoes, constantes deste Edital.

12.1.1. 0 CRITERIO DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS SERA O MENOR PREGO
OFERTADO, ATENDENDO AS EXIGENCIAS CONTIDAS NO EDITAL E SEUS
ANEXOS.

12.2.1. Contiverem quaisquer vinculos com as propostas dos demais proponentes; e
12.2.2. Estejam com omissdes, adicdes, alteragdes ou ilegalidades, encontrem-se
legiveis ou com rasuras.

12.3. A COSANPA podera, durante a andlise e julgamento das propostas exigir de
qualquer proponente esclarecimentos adicionais sobre a proposta e seus anexos;

12.4. As propostas serdo analisadas e, quando ocorrerem eventuais erros aritméticos,
poderdo ser corrigidas pela Comissao de Licitacdo da forma seguinte:

12.4.1. No caso de discrepancia entre valores grafados em algarismos e por extenso,
prevalecera o valor por extenso;

12.5. Até a assinatura do contrato a COSANPA podera desclassificar qualquer dos
proponentes, sem direito a indenizagdo ou ressarcimento de qualquer natureza sem
prejuizo de outras sangdes cabiveis, se tiver noticias de fato ou circunstancias, anterior
ou posterior ao julgamento desta licitagéo, que desabone a idoneidade ou capacidade
financeira, técnica ou administrativa dos mesmos;

12.6. Serao desclassificadas as propostas que:

12.6.1. CONTENHA ViCIOS INSANAVEIS;

12.6.2. Se encontre acima do orgamento estimado para a contratagao;
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12.6.3. DESCUMPRA ESPECIFICACOES TECNICAS CONSTANTES DO

INSTRUMENTO CONVOCATORIO;

12.6.4. N&o tenha sua exequibilidade demonstrada, quando exigida pela COSANPA;
12.6.5. Apresente desconformidade com outras exigéncias do instrumento
convocatorio, salvo se for possivel o seu saneamento antes da adjudicagéo do objeto,
resguardado o tratamento isonémico entre os licitantes.

12.6.6. APRESENTAREM OFERTA DE VANTAGEM NAQO PREVISTA NESTE
EDITAL, OU PRECO E VANTAGEM BASEADA NA PROPOSTA DE OUTRAS
LICITANTES.

Ora, considerando o disposto nos itens 12.1.1, 12.6.1, 12.6.3 e 12.6.6 do Edital,
inconteste a conclusao de que a proposta da empresa recorrente CONSTRUTORA CENTRAL
DO BRASIL S.A — CCB mostra-se INAPTA E INEPTA, o primeiro termo (inapta) denota-se
quando a recorrente sequer comprometeu-se a estudar e averiguar as condi¢des locais de
execugao da obra (imposto municipal) tornando sua proposta descabida, enquanto o segundo
termo (inepta) caracteriza-se quando tentam trazer argumentos que ndo possuem o0s
requisitos legais para se consubstanciarem improprios e inadequados.

Mas em continuidade, considerando-se o disposto no Regulamento Interno de
Licitagbes e Contratos da COSANPA, em seus artigos 34 e 35 temos:

Art. 34. Para efeito de julgamento das propostas, poderao ser
utilizados os seguintes critérios que constarao do edital:

| - MENOR PRECO;

[l - maior desconto;

[l - melhor combinagéo de técnica e prego;
IV - melhor técnica;

V - melhor contetdo artistico;

VI - maior oferta de preco;

VII - maior retorno econdmico;

VIl - melhor destinagdo de bens alienados.

§ 1° O JULGAMENTO DAS PROPOSTAS OBSERVARA 0OS
PARAMETROS DEFINIDOS NO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO, SENDO VEDADO COMPUTAR
VANTAGENS ALI NAO PREVISTAS.

§ 2° Os critérios de julgamento serdo expressamente
identificados no instrumento convocatério e poderdo ser
combinados na hipotese de parcelamento do objeto.

§ 3° Na hipoétese de adogao dos critérios referidos nos incisos |,
IV, V e VIl do caput deste artigo, o julgamento das propostas sera
efetivado mediante o emprego de parametros especificos,
definidos no instrumento convocatério, destinados a limitar a
subjetividade do julgamento.
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Art. 35. O CRITERIO DE JULGAMENTO PELO MENOR PRECO
ou_maior _desconto considerara o menor dispéndio para a
COSANPA, ATENDIDOS OS PARAMETROS MINIMOS DE
QUALIDADE DEFINIDOS NO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO.

Ora, conforme determina o § 2° do artigo 34 do Regulamento Interno de Licitagdes
e Contratos da COSANPA, estabeleceu o edital em seu item 12.1.1 o critério menor prego,
desde que atendidas as condigbes definidos no edital. Isso significa dizer que as propostas
que nao atenderem as condi¢des do edital ndo podem ser consideradas validas e habeis para
o certame, de forma que o prego apresentado ndo tem validade para ser considerada, visto
desatender as condi¢des definidos no edital.

Além disso, analisando-se o edital em seu item 4.1, combinado com o inciso Il do
artigo 42 da Lei 13.303/2016 e de acordo do o RILC da COSANPA, deve a administraciao
concluir como _insubsistente da proposta da_empresa recorrente CONSTRUTORA
CENTRAL DO BRASIL S.A — CCB, que nao tem fundamento ou valor concreto, que de fato
nao tem razéo de ser, pois considerando-se a inconsisténcia no percentual do ISSQN que
supostamente poderia configurar “suposta tentativa de sonegacao fiscal”, somado a indecente
proposta de oferecimento de vantagem ilicita e ndo constante de sua proposta inicial e
considerando ainda a falta de composigées de precos unitarios de diversos itens, que de fato,
inviabilizam a correta mensuragéo do preco proposto, bem como, se contratados fossem,
impediria a efetiva e correta avaliacdo, acompanhamento e medig&o durante a execucao da
obra.

“EDITAL

Item 4.1. A presente licitagéo far-se-a pelo MODO DE DISPUTA
FECHADO, EM REGIME DE EMPREITADA POR MENOR
PRECO GLOBAL~

“LEI 13.303/2016.

(...)

Art. 42. Na licitagdo e na contratacdo de obras e servigos por
empresas publicas e sociedades de economia mista, serao
observadas as seguintes definicdes:

(oss)
Il - EMPREITADA POR PRECO GLOBAL: CONTRATACAO

POR PRECO CERTO E TOTAL”.

Assim, mostra-se ndo apenas inoportuno como também vexatorio o requerimento
da empresa CONSTRUTORA CENTRAL DO BRASIL S.A — CCB de anulagdo de sua
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desclassificagao, requerendo subam os autos a autoridade superior em caso de julgamento
negativo. Sao os fatos!

4 - DO DIREITO E DO ERRO NO LANGCAMENTO DO ISSQN DA EMPRESA
CONSTRUTORA CENTRAL DO BRASIL S.A - CCB.

O legislador brasileiro elaborou uma série de normas a serem seguidas com o
intuito de padronizar as aquisicées e alienagbes. Dentre elas, destacaram-se a Lei n°
8.666/93, que regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, instituindo normas
para licitagoes e contratos da Administragdo Publica e, ainda, a Lei n°® 10.520/02 (Lei do
Pregao) e ao presente caso, a Lei 13.303/2016, Lei das Estatais.

A licitagao € obrigatéria para toda Administragdo Publica e deve seguir varios
principios, conforme preconizado no art. 37 caput e inciso XXI da Constituicdo Federal:

“Art. 37 A administracao publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte:]...]

XXI- Ressalvados os casos especificos na legislacdo, as obras,
servigos, compras e alienagbes serdo contratados mediante
processo de licitagdo publica que assegure igualdade de
condigbes a todos 0s concorrentes, com clausulas que
estabelegcam obrigagbes de pagamento, mantidas as condigbes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira
as exigéncias de qualificagao técnica e econémica indispensaveis
a garantia do cumprimento das obriga¢ées”.

Portanto, o objetivo deste estudo é descrever a legislagdo e os principios a serem
seguidos pelos gestores para a pratica da licitacdo, as caracteristicas e as modalidades do
processo licitatorio, bem como seus aspectos criminais e contratos.

Com o desconhecimento formal dos procedimentos para a realizagéo da licitacao,
a Administragao podera fazer exigéncias inuteis ou desnecessarias e, ainda, deixar de solicitar
documentos importantes.

De acordo com o disposto no art. 156, inciso lll da Constituigdo Federal é de
competéncia dos Municipios e Distrito Federal o recolhimento do ISS que tem como
fato gerador a prestacao de servigos definida na Lei Complementar 116/2003, sendo
que o ISS sera devido no local da execugao da obra no caso dos servigos descritos no
subitem 7.02 e 7.19 da lista anexa desta lei.

Diante disso, o calculo da taxa de referéncia do imposto a ser considerado
no BDI de obras publicas deve ser avaliado considerando a aliquota municipal.

Nesse sentido, apds breve analise do BDI apresentado pela empresa CCB no
certame licitatorio temos a comentar que:
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4.1. Apesar de referida empresa alegar ter apresentado as taxas de BDI de 26,36%
para servicos e 24,14% para materiais especiais, temos que de fato, a empresa
CONSTRUTORA CENTRAL DO BRASIL S.A — CCB apresentou composi¢cao destes aplicou
a taxa de 3% para 0 ISSQN, o que esta errado para o municipio de Maraba, que pratica a taxa
de 5%:

4.2. Ocorre que ao corrigirmos a taxa do ISSQN na composicao do BDI da referida
empresa de forma simploria, ou seja, ao acrescentarmos 2% aos 3% ja previstos para
atingirmos o ISSQN de 5% conforme determina a legislagdo do municipio sede da execugao
da presente obra e servicos, encontrariamos 0s seguintes resultados:

+ 29,12 % (para aplicagéo em servigos € materiais ditos nao especiais)
+ 26,86 % (para aplicagaoc em materiais especiais)

Assim, do resultado acima podemos fazer as seguintes consideracdes:

4.2.1. A menor taxa de BDI encontrada, que é de 26,86%, esta cima do limite
maximo de BDI estabelecido pelo Acordao 2622/2013 — TCU — Plenario (item 9.1), que €
de 26,44 % para Obras de Saneamento (CONSTRUCAO DE REDES DE ABASTECIMENTO
DE AGUA, COLETA DE ESGOTO E CONSTRUCOES CORRELATAS.

Ora, se estaria acima do percentual maximo definidos pelo Tribunal de Contas da
Unido, certo € que nao poderia ser considerado, razao pela qual foram corretos os
posicionamentos da &area técnica e da CPL da COSANPA quando decidiram pela
desclassificagédo da desacertada e confusa proposta da empresa recorrente CONSTRUTORA
CENTRAL DO BRASIL S.A — CCB.

4.2.2. Além disso, deve-se destacar que quando a empresa ou o tomador do
recurso ultrapassa o taxa limite do BD! estabelecida no ltem 9.1 do Acérdao 2622/2013 —
TCU - Plenario, esta é obrigada a utilizar os limites percentuais para as parcelas que compoe
o BDI estabelecido nas tabelas do ltem 9.2.1 do mesmo Acérdao, conforme o tipo de obra,
abaixo elencado:

Parcela Limite Acérdao % CCB
Lucro 9,40 % 10,00 % (uitrapassou o limite)

Nota 1: Observe que na composicdo do BDI da construtora em questdo a parcela
referente a0 LUCRO esta acima do limite estabelecido pelo Acérdéo.
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Nota 2: Observe que mesmo sem a corregao da taxa do ISSQN na composigdo do BDI
da construtora, esta ja estaria ferindo o que disciplina o Acérdao 2622/2013 — TCU -
Plenario para obras de Saneamento.

Nota 3: Se a COSANPA aceitar tal situacdo, o agente financeiro (CAIXA) podera
solicitar a revogacéo do processo pela inaptiddo do BDI e do ISSQN, ou ainda, em
menor grau, que fosse efetuada a adequagao do BDI a regra do Acordao em questao.
Porém, destague-se que mesmo apds a correcdo da taxa de LUCRO e da taxa de
ISSQN, o cenario _seria 28,42% (para__servicos e materiais ndo especiais)
e 26,86% (para materiais especiais), 0 que ultrapassa ainda o taxa maxima permitida
pelo Acordao, que € 26,44%.

Ora, o item 10.8 do edital estabeleceu que:

“10.8. A LICITANTE DEVERA APRESENTAR, NA PLANILHA
ORCAMENTARIA, COMPOSICAO ANALITICA DE TAXA DE
BDI - BONIFICACAO E DESPESAS INDIRETAS, nao superior a
26,36% (vinte seis virgula trinta e seis) para mao de obra, servigos
e insumos de 24,14 % (vinte quatro virgula quatorze) para
Fornecimento de Materiais e Equipamentos Especiais do valor
global da proposta, ressaltando-se que ndo deverao ser
computadas as aliquotas, referentes a Imposto de Renda
Pessoa Juridica e Contribuigdo Social Sobre Lucro Liquido,
sob pena de desclassificagdo”.

Ora, resta provado que houve de fato, segundo a planilha de BDI e segundo a
inicial do recurso, suposta tentativa de crime de sonegacéo fiscal pela empresa recorrente,
inclusive confessado em recurso e com a propositura de beneficio diverso do previsto em
edital, com oferta de vantagem ilicita que de fato, em nada beneficiaria a COSANPA, ja que a
COSANPA seria contribuinte substituto e assim deduziria na fonte os 5% relativos ao
recolhimento de ISSQN e que o recolhimento a menor, inclusive, reduziria o valor dedutivel "a
COSANPA, mas que de fato, propds a licitante que a COSANPA abonasse conduta criminosa.

Ficou ainda comprovado que a corre¢éo do ISSQN implicaria em aumento do BDI
proposto, inclusive ultrapassando os limites maximos determinados pelo TCU, bem como pelo
item 10.8 do edital.

Nesse sentido, novamente, de acordo com item 10.8 do edital e pelo Acordao
2622/2013 — TCU - Pienario, deve ser mantida a desclassificagdao da proposta da
empresa CONSTRUTORA CENTRAL DO BRASIL S.A. - CCB e assim receber as razoes
de recurso e no mérito negar-lhe provimento, indeferindo o inteiro teor das mesmas.

Destaque-se que dispde o Edital a respeito das propostas financeiras no item 10,
subitem 10.6 estabeleceu:
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“10. DO ENVELOPE N° 1 — PROPOSTA FINANCEIRA:

10.6. Na proposta devera constar declaragao expressa de que
nos pregos nela contidos estdo incluidas todas e quaisquer
despesas relativas a mao-de-obra, materiais de consumo,
transportes, hospedagens, alimentacéo, lucros, ENCARGOS
TRABALHISTAS, SOCIAIS, FISCAIS, seguros, e outras
despesas diretas e indiretas, necessarias ao cumprimento integral
do objeto deste Edital;

Ora, quando o subitem 10.6 tratou de encargos fiscais, referiu-se exatamente aos
tributos incidentes aos servigos e obras objeto do presente certame, inclusive o ISSQN. Veja-
se entdo que a suposta proposta de cometimento do crime de sonegagao fiscal efetuada pela
empresa recorrente infringe esse item, como também Ihe gera responsabilidade pelo fato de
ter apresentado declaracéo falsa, ja que declarou que a proposta compreendia todos os
encargos fiscais, quando de fato, inclusive de forma confessada por ela em recurso, néao o
era, oportunidade em que deve essa COSANPA avaliar sobre a hipotese de encaminhar
denuncia ao Ministério Publico Estadual.

Nesse sentido, novamente, de acordo com item 10.6 do edital, deve ser
mantida a desclassificagao da proposta da empresa CONSTRUTORA CENTRAL DO
BRASIL S.A. — CCB e assim receber as razoes de recurso € no mérito negar-lhe
provimento, indeferindo o inteiro teor das mesmas.

Ora, compreendido agora o que de fato tratou-se de suposta tentativa de
sonegacao fiscal do ISSQN da empresa CONSTRUTORA CENTRAL DO BRASIL S.A-CCB
e assim de vantagem competitiva em relagdo "as demais concorrentes, infringindo o pricipio
da isonomia, devemos lembrar que os resultados de uma licitacao refletem diretamente no
orcamento do orgao/empresa e deve ser tratada como um instrumento de controle da
aplicacédo do dinheiro publico, sendo um procedimento fundamental que deve obedecer a
certos principios processuais e procedimentais para lhes garantir eficiéncia e eficacia no
cumprimento dos principios constitucionais da legalidade, da isonomia, da moralidade, da
transparencia e da eficiéncia, entre outros abaixo relacionados.

Destaque-se que o procedimento licitatorio € instruido por principios que visam
atender a finalidade precipua da licitacdo que é a obtengao da melhor proposta, com mais
vantagens, e prestagcoes menos onerosas para a Administragao. Dentre os ditames licitatorios
encartados na legislagao licitatoria estao os principios da isonomia e da competitividade.

PRINCIPIOS LEGALIDADE, IGUALDADE, MORALIDADE, PUBLICIDADE E DA
LIVE COMPETITIVIDADE: Assim como em todos os procedimentos da Administragao
Publica, o processo licitatério deve seguir os principios da legalidade, igualdade, moralidade
e publicidade, de forma que o administrador so faca o que a lei autoriza expressamente, de
forma neutra, dentro dos ditames morais e com ampla publicidade, onde as empresas sao
responsaveis pelas propostas que fazem a administracao.

Especificamente quanto ao PRINCIPIO DA IGUALDADE (ISONOMIA), quando
propds a recorrente ISSQN de 3%, na verdade, estava propondo um julgamento diferenciado
e assim sustenta em recurso, achando que estaria acima de todos os demais conc ntes e
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que a ela deveria ser garantido critérios de avaliagéo diversos aos praticados aos demais
concorrentes.

O principio da isonomia pode ser considerado como um instrumento regulador das
normas, para que todos os destinatarios de determinada lei recebam tratamento parificado,
de forma que em todos os processos licitatdrios devem ser tratados a luz do principio da
isonomia o qual, ndo objetiva a proibigdo completa de qualquer diferenciagao entre os
candidatos, pois essa ira ocorrer naturalmente com a selegéo da proposta mais vantajosa a
administracao publica, sua verdadeira aplicagédo é a vedagao de qualquer discriminagao
arbitraria, que gere desvalia de proposta em proveito ou detrimento de alguém.

Assim é obrigacao da administracdo publica ndo somente buscar a proposta mais
vantajosa, mas também demonstrar que concedeu a todos os concorrentes aptos a mesma
oportunidade, razdo pela qual aceitar uma proposta em que segundo ela, a licitante
concorrente tenta julgamento diferenciado, onde lhe sucumbe 3% de ISSQN, enquanto a
todos os demais seriam 5% de ISSQN, no minimo, busca a mesma tratamento diferenciado,
o que fere ao principio constitucional da isonomia.

Entendendo-se que a isonomia deve ser pilar de todo o processo licitatorio tanto
durante o ato convocatorio, que € aberto a todos, dentre os quais serdo selecionados os que
se enquadram nas caracteristicas necessarias, exceto aqueles que por ato anterior estejam
impossibilitados de participar, e na fase seguinte do processo, sendo que o julgamento das
propostas deve ser feito baseado nos critérios objetivos delimitados no ato convocatdrio, sem
qualquer influéncia subjetiva, ou preferéncia dos julgadores também nessa fase, isso nao
significa dizer que podem as empresas concorrentes competir em igual forma, mas
apresentando caracteristicas e condigdes "aquelas constantes do edital e seus anexos,
exatamente o que tenta a licitante recorrente, quando tenta imputar tratamento diferenciado
em relagdo "as demais empresas concorrentes, ferindo assim ndo apenas ‘"a isonomia mas
também "a moralidade e "a probidade administrativa, se aceitas as condigbes da recorrente.

PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO: Trata-se
de principio especifico da licitagdo. Tal instrumento €, em regra, o edital, com excegéo da
modalidade convite, que é a carta-convite. Tem por finalidade atribuir seguranga juridica ao
procedimento, sendo um desdobramento do principio da legalidade.

PRINCiIPIO DO JULGAMENTO OBJETIVO: Com o objetivo de impossibilitar
qualquer tipo de analise subjetiva ou pessoal, o edital deve estabelecer de forma clara e
precisa qual sera o critério para a selegcdo da proposta, nao se admitindo a utilizagao de outros
critérios diversos.

Ou seja, entende-se aquele baseado em critérios e parametros concretos,
precisos, previamente estipulados no instrumento convocatério, que afastem quaisquer
subjetivismos quando da analise da documentagao, subjetividade essa tentada pela licitante,
que ndo apresentou composicoes de precos de dezenas de itens em sua planilha de
orcamento; que nao apresentaram a planilha analitica do BDI; que apresentaram proposta
com ISSQN inferior ao estabelecido em lei municipal do municipio sede da execugéo do objeto
deste certame; que ndo apresentaram as convengdes coletivas corretas aos servigos; que
ndo incutiram em suas propostas os custos relativos a servigos essenciais "a execugao do
objeto do presente certame, sendo impossivel a correta avaliagdo da proposta.
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Ou seja, entende-se claramente que deve-se seguir fielmente o que for disposto
no edital no momento de julgar as propostas, de forma que objetiva esse principio impedeir
que haja qualquer interpretagdo subjetiva do edital e que possa vir a favorecer um
concorrente, prejudicando outros, ou mesmo que se usem fatores subjetivos ou critérios nao
previstos de julgamento.

Mais que isso, o julgamento objetivo tem o objetivo de favorecer a democracia,
restando _claro_que principios como este dao mais sequranca para fornecedores e
prestadores de servico bem preparados participarem de licitacoes.

O DESPREPARO DA EMPRESA RECORRENTE NAO PODE DAR GUARIDA AO
DESCUMPRIMENTO DA LEI, DO EDITAL, DO RILC, DOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS, DA MORALIDADE, DA LEGALIDADE E DA ISONOMIA.

PRINCIPIO DA LIVRE COMPETITIVIDADE: Deve-se possibilitar o acesso ao
processo de licitagdo do maior numero possivel de participantes, a fim de obter as melhores
propostas para a contratagdo publica, com vistas a assegurar o cumprimento do principio
constitucional da isonomia.

O principio da competicdo relaciona-se a competitividade, as clausulas
assecuratorias da igualdade de condigbes a todos os concorrentes. Viés deste principio na
area econdémica é o principio da livre concorréncia (inciso IV do art. 170 da Constituigao
Federal).

Assim, como a lei reprime o abuso do poder econémico que vise a denominagao
dos mercados e a eliminagéo da concorréncia, a lei e os demais atos normativos nao podem
limitar a competitividade na licitagédo, sendo exatamente essa a intencdo da recorrente,
quando deseja que lhe seja garantido um julgamento diverso ao estabelecido no edital.

Qualquer clausula que favorega, limite, exclua, prejudique ou de qualquer modo
fira a impessoalidade exigida do gestor publico podera recair sobre a questédo da restricao de
competicdo. Conforme o Tribunal de Contas, ndo se admite a discriminagéo arbitraria na
selecdo do contratante, sendo insuprivel o tratamento uniforme para situagdes uniformes,
tendo em vista que a licitagdo se destina a garantir ndo sé a selecdo da proposta mais
vantajosa para a Administragdo, como também a observancia do principio constitucional da
isonomia. Acordao 1631/2007 Plenario (Sumario).

Veja-se que assim, devem ser garantidos o cumprimentos da legislagao e da
legalidade, do tratamento isonomico, da moralidade, publicidade e da livre competitividade,
bem como um julgamento claro, previso e objetivo, de acordo com as condigdes previstas no
edital, seus anexos e de acordo com toda a legislagdo vigente que afete direta ou
indiretamente a execugdo contratual.

Ora, assim pensando, ndo pode o gestor acatar a ridicula argumentagéo de que
lhe foi oferecida uma vantagem illegal com o recolhimento de ISSQN a menor do que prevé a
lei, restando evidente a tentativa da empresa de subjulgar a inteligéncia da administragao,
bem como a propria atuacdo dos agentes de controle interno e externo, como uma tentativa
de fraudar o resultado do certame.

Av. Senador Lemos | 435 | Ed. Village Boulevard, sala 1805 | Umarizal | Belém Para

contato@solidaconstrucao.com, ifubieisy



Atendimento: 91 3087-3662 | 91 98505-0510°

solidaconstrucao.com.pr

SSOuLIDA

2 O0NSTRUDAO

Assim, considerando-se que 0s municipios gozam de autonomia para fixar as
aliquotas desse tributo, desde que respeitados os limites maximos e minimos estabelecidos
na Lei Complementar n. 116, de 31/07/2003, e que, nos orgamentos, se deve adotar a aliquota
de 1SS do municipio onde o empreendimento é realizado, e ndo aquela de onde fica a sede
da empresa construtora

A verdade é que ERROU, SEJA POR INCOMPETENCIA DA EMPRESA, SEJA
POR SUPOSTO OBJETIVO DE SONEGAR IMPOSTO MUNICIPAL E ASSIM COMPETIR EM
VANTAJOSIDADE QUANTO 'AS CONCORRENTES QUE CUMPRIRAM AS NORMAS
EDITALICIAS, MAS DE FATO ERROU A EMPRESA NA ELABORAGCAO DE SUAS PEGAS
ORCAMENTARIAS, o que de fato comprometeu o inteiro teor de sua proposta, ndo sendo
cabivel o oferecimento de nova proposta e assim, impossivel o reestabelecimento da mesma.

Denote-se que a clara tentativa em fraudar ao certame conforme argumentado pela
licitante em recurso, quando a mesma claramente sugere, em outras palavras, que se aceite
jogo de planilhas para que a proposta da mesma seja aceitavel, se daria pela consumagao
mediante o mero ajuste, combinagdo ou adogado de qualquer outro expediente com o fim de
fraudar ou frusiar o carater competitivo da licitagdo, com o intuito de obter vantagem, para si
ou para outrem, decorrente da adjudicagédo do seu objeto, de modo que a consumagao do
delito independe da homologagéo do procedimento licitatorio.

Ora, quando a licitante recorrente para tentar encobrir o seu erro ridiculamente
alega em sua peca recursal que ela tentou burlar a legislacdo municipal oferecendo vantagem
ilicita configurada no recolhimento parcial de ISSQN de 3% e néo de 5% como prevé a
legislagdo municipal do municipio de execugéo, resta incontroversa a violag&o dos principios
da licitagao, como legalidade, igualdade, competitividade, julgamento objetivo, dentre outros.

Nao ha outro entendimento possivel sendo o de que se as razdes de recurso se
tratam em proposta de cometimento de crime formal, bastando a conduta dolosa, e o tipo
penal exige a intengao de obter a vantagem, portanto, teriamos o dolo especifico.

Nesse sentido, novamente, deve ser mantida a desclassificagao da proposta
da empresa CONSTRUTORA CENTRAL DO BRASIL S.A. - CCB e assim receber as
razoes de recurso e no mérito negar-lhe provimento, indeferindo o inteiro teor das
mesmas.

5. DA DISPOSIGAO NA LEI 13.303/2016

Prevé a Lei 13.303/2016 em seus artigos 31,32 e 69:

Art. 31. As licitacdes realizadas e os contratos celebrados por
empresas publicas e sociedades de economia mista destinam-se
a assegurar a selecdo da proposta mais vantajosa, inclusive no
que se refere ao ciclo de vida do objeto, e a evitar opera¢des em
que se caracterize sobreprego ou superfaturamento, devendo
observar os principios da impessoalidade, da moralidade, da
iqualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade
administrativa, da economicidade, do desenvolvimento nacional
sustentavel, da vinculagcdo ao_instrumento convocatoério, da
obtengdo de competitividade e do julgamento objetivo.
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§ 1° Para os fins do disposto no caput , considera-se que ha: S

| - sobrepreco quando os pregos orgados para a licitagdo ou os
precos contratados sdo expressivamente superiores aos pregos
referenciais de mercado, podendo referir-se ao valor unitario de
um item, se a licitacdo ou a contratagao for por precos unitarios
de servico, ou ao valor global do objeto, se a licitagdo ou a
contratacgao for por preco global ou por empreitada;

Il - superfaturamento quando houver dano ao patriménio da
empresa publica ou da sociedade de economia mista
caracterizado, por exemplo:

a) pela medicdo de quantidades superiores as efetivamente
executadas ou fornecidas;

b) pela deficiéncia na execucdo de obras e servicos de
engenharia que resulte em diminuicdo da qualidade, da vida
util ou da sequranca;

c) por alteracdées no orcamento de obras e de servicos de
engenharia que causem o desequilibrio econdémico-
financeiro do contrato em favor do contratado;

d) por outras alteragbes de clausulas financeiras que gerem
recebimentos contratuais antecipados, distorgdo do cronograma
fisico-financeiro, prorrogagdo injustificada do prazo contratual
com custos adicionais para a empresa publica ou a sociedade de
economia mista ou reajuste irregular de pregos.

§ 2° O orcamento de referéncia do custo global de obras e
servicos de engenharia devera ser obtido a partir de custos
unitarios de insumos ou servicos menores ou iquais _a
mediana de seus correspondentes no Sistema Nacional de
Pesquisa de Custos e indices da Construcio Civil (Sinapi), no
caso de construcdo civil em geral, ou no Sistema de Custos
Referenciais de Obras (Sicro), no caso de obras e servicos
rodovidrios, devendo ser observadas as peculiaridades
geograficas.

§ 3° No caso de inviabilidade da definicdo dos custos
consoante o disposto no § 2°, a estimativa de custo global
podera ser apurada por meio da utilizacdo de dados contidos
em tabela de referéncia formalmente aprovada por 6rgaos ou
entidades da administracao publica federal, em publicacdes
técnicas especializadas, em banco de dados e sistema
especifico instituido para o setor ou em pesquisa de
mercado.
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Art. 32. Nas licitagdes e contratos de que trata esta Lei serao
observadas as seguintes diretrizes:

| - padronizagdo do objeto da contratagdo, dos instrumentos
convocatérios e das minutas de contratos, de acordo com normas
internas especificas;

il - BUSCA DA MAIOR VANTAGEM COMPETITIVA PARA A
EMPRESA PUBLICA OU SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA,
CONSIDERANDO CUSTOS E BENEFICIOS, DIRETOS E
INDIRETOS, DE_NATUREZA ECONOMICA, SOCIAL OU
AMBIENTAL, inclusive os relativos a manutengdo, ao
desfazimento de bens e residuos, ao indice de depreciagao
econdmica e a outros fatores de igual relevancia;

Il - parcelamento do objeto, visando a ampliar a participagao de
licitantes, sem perda de economia de escala, e desde que nao
atinja valores inferiores aos limites estabelecidos no art. 29,
incisos | e 11,

IV - adocdo preferencial da modalidade de licitagdo denominada
preg3o, instituida pela Lei n® 10.520, de 17 de julho de 2002 , para
a aquisigdo de bens e servigos comuns, assim considerados
aqueles cujos padroes de desempenho e qualidade possam ser
objetivamente definidos pelo edital, por meio de especificacdes
usuais no mercado;

VvV - OBSEBVA(;AO DA POLITICA DE INTEGRIDADE NAS
TRANSAGOES COM PARTES INTERESSADAS.

Art. 69. Sao clausulas necessarias nos contratos
disciplinados por esta Lei:

| - 0 objeto e seus elementos caracteristicos;
Il - o regime de execugao ou a forma de fornecimento;

Il - O PRECO E AS CONDIGOES DE PAGAMENTO, OS
CRITERIOS, A DATA-BASE E A PERIODICIDADE DO
REAJUSTAMENTO DE PRECOS E OS CRITERIOS DE
ATUALIZACAO MONETARIA ENTRE A DATA DO
ADIMPLEMENTO DAS OBRIGAGOES E A DO EFETIVO
PAGAMENTO;

IV - os prazos de inicio de cada etapa de execugao, de conclusao,
de entrega, de observagéo, quando for o caso, e de recebimento;
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V - as garantias oferecidas para assegurar a plena execucao do 7__,,/
objeto contratual, quando exigidas, observado o disposto no art.

68;

VI - os direitos e as responsabilidades das partes, as tipificacoes
das infragdes e as respectivas penalidades e valores das multas;

VIl - os casos de rescisao do contrato e 0s mecanismos para
alteracao de seus termos;

VIl - A VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO
DA RESPECTIVA LICITACAO OU AO TERMO QUE A
DISPENSOU OU A INEXIGIU, BEM COMO AO LANCE OU
PROPOSTA DO LICITANTE VENCEDOR;

IX - a obrigagéo do contratado de manter, durante a execugao do
contrato, em compatibilidade com as obrigagbes por ele
assumidas, as condi¢Oes de habilitagéo e qualificacdo exigidas no
curso do procedimento licitatorio;

X - matriz de riscos.
§ 1° (VETADO).

§ 2° Nos contratos decorrentes de licitagoes de obras ou
servigos de engenharia em que tenha sido adotado o modo
de disputa aberto, o contratado devera reelaborar e
apresentar a empresa publica ou a sociedade de economia
mista e as suas respectivas subsidiarias, por meio eletrénico,
as planilhas com indicagao dos quantitativos e dos custos
unitarios, bem como do detalhamento das Bonificacoes e
Despesas Indiretas (BDI) e dos Encargos Sociais (ES), com
os respectivos valores adequados ao lance vencedor, para
fins do disposto no inciso lll do caput deste artigo.

Considerando-se, por exemplo, o inciso ill do artigo 69 da Lei 13.303/2016
juntamente com o Principio Constitucional da Legalidade, como poderia a administragao
justificar a contratacao de empresa que em sua proposta declara que vai recolher ISS inferior
ao percentual legal estabelecido na legislagado municipal do local de origem?

Ademais, especialmente no que tange a verificagcdo dos demonstrativos de
calculos dos encargos sociais e do BDI utilizados na composi¢éo dos pregos, o Acdrddo de
Relagéao n°® 262/2006 - SEGUNDA CAMARA traz orientagao expressa da Tribunal de Contas
da Uniao:

“ACORDAO N° 262/2006 - SEGUNDA CAMARA

1.1.1.4. oriente os integrantes de suas Comissoes de Licitacao
para que examinem detalhadamente as propostas dos li€itantes
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habilitados, = CLASSIFICANDO TAO SOMENTE AS
PROPOSTAS QUE APRESENTEM A CORRETA INCIDENCIA
DAS ALIQUOTAS DE TRIBUTOS E DOS ENCARGOS
SOCIAIS; (Processo: 006.691/2004-8)"

Desta forma, observa-se, finaimente, que nao podem ser consideradas como
meras imprecisdes nas composi¢des de seus custos os equivocos perpetrados pela empresa
RECORRENTE referentes a carga tributaria por elas informada e, este no caso da empresa
CONSTRUTORA CENTRAL DO BRASIL S.A. - CCB, ao valor percentual do ISSQN abaixo
do previsto na legislagdo municipal do local de execugao da obra/servigos, de forma que tais
incorrecoes ndo estdo amparadas pelas hipoteses de saneamento das propostas, cabendo a
Comissao Permanente de Licitacao, diante de franco desatendimento ao edital e as legislacédo
tributaria, MANTER A DESCLASSIFICACAO DA EMPRESA LICITANTE RECORRENTE
CONSTRUTORA CENTRAL DO BRASIL S.A. - CCB, NEGANDO PROVIMENTO AO
RECURSO, INDEFERINDO-O EM SEU INTEIRO TEOR.

O que se deve imaginar entdao quanto ao percentual de TRIBUTO ISSQN que tem
previsdo disposto em lei e que incidem diretamente na execugdo dos servigos, como € o caso
do ISSQN, sera que os Tribunais de Contas e as Auditorias Externas possuiriam entendimento
diverso do acima previsto, relativisando a proposta e que a empresa de fato assumiria o énus
pelo valor/percentual de ISSQN SUPOSTAMENTE SONEGADO em sua proposta ?

Considerando-se que a carga tributaria municipal deve ser de acordo com a
legislagéo propria, ndo pode a empresa recorrente, por aleatério discurso de que estaria
OFERECENDO VANTAGEM ILICITA A ADMINISTRAGCAQO (por suposta sonegacdo de
impostos) entender que a sua incompetencia ao momento da formulagéo e elaboragao de sua
proposta de precgos e das planilhas orgamentarias astariam justificadas.

Diga-se, inclusive, que essa VANTAGEM ILICITA sequer foi informada na proposta
base da empresa CCB, isso porque de fato ndo existia, mas tenta a recorrente escorregar em
discurso paralelo para justificar a sua falha e a suposta tentativa de sonegagédo do imposto
municipal (ISSQN) para justificar a enganosa proposta vantajosa.

Veja-se que nao pode a concorrente ora recorrente alegar ue ofereceu vantagem
que nao encontra previsao legal e que, de fato, insurge-se em vicio de legalidade e em suposto
crime de sonegacao fiscal.

Ora, apesar de o presente certame ter sido modo fechado, por analogia, deve-se
para a boa gestdao da contratacdo e da execugdo contratual, verificar a elaboragdo das
planilhas de BDI com valores adequados a cada proposta, desde que cumpridos o0s requisitos
legais.

Ainda em sentido de mera analogia ao presente caso, é sabido por exemplo,
que se a falha fosse em aspecto previdenciario a administragdo publica poderia/deveria arcar
com os custos por responsabilidade solidaria, na forma prevista na Sumula 331 do TST, que
trata da responsabilidade solidaria em relagdo a todas as verbas.

‘SUMULA 331 DO TST
CONTRATO DE PRESTAGAO DE SERVIGOS. LEGALIDADE
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I - A contratag&o de trabalhadores por empresa interposta é |Iégg|
formando-se o vinculo diretamente com o tomador dos servigos, ™
salvo no caso de trabalho temporéario (Lei n° 6.019, de
03.01.1974).

Il - A contratacdo irregular de trabalhador, mediante empresa
interposta, ndo gera vinculo de emprego com os 6rgdos da
Administragdo Publica direta, indireta ou fundacional (art. 37, I,
da CF/1988).

[l - N&o forma vinculo de emprego com o tomador a contratagdo
de servigos de vigilancia (Lei n° 7.102, de 20.06.1983) e de
conservacao e limpeza, bem como a de servigos especializados
ligados a atividade-meio do tomador, desde que inexistente a
pessoalidade e a subordinacao direta.

IV - O inadimplemente das obrigagdes trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador
dos servigos quanto aquelas obrigacdes, desde que haja
participado da relagdo processual e conste também do titulo
executivo judicial.

V - Os entes integrantes da Administragdo Publica direta e indireta
respondem subsidiariamente, nas mesmas condigdes do item 1V,
caso evidenciada a sua conduta culposa no cumprimento das
obrigagdes da Lei n.° 8.666, de 21.06.1993, especialmente na
fiscalizagdo do cumprimento das obrigagbes contratuais e legais
da prestadora de servico como empregadora. A aludida
responsabilidade nao decorre de mero inadimplemento das
obrigages trabalhistas assumidas pela empresa regularmente
contratada.

VI — A responsabilidade subsidiaria do tomador de servicos
abrange todas as verbas decorrentes da condenacao referentes
ao periodo da prestacao laboral.

Se a prestadora de servigos ndo efetuar o pagamento dos créditos salariais
devidos ao trabalhador, a responsabilidade deve ser transferida & tomadora de servicos,
responsavel subsidiaria. Esse entendimento esta consagrado na nova redacgéo da Sumula n®
331 do Tribunal Superior do Trabalho (item V) e ndo exclui da obrigacdo do tomador de
servicos nenhuma verba deferida pela Justica ao empregado.

Para n&o haver duvidas quanto a extens&o ou limites da condenacéo subsidiaria,
em maio deste ano os ministros do TST acrescentaram o item VI & Sumula, com o seguinte
teor:

¢ a responsabilidade subsidiaria do tomador de servicos abrange todas as
verbas decorrentes da condenacéo referentes ao periodo da prestacio
laboral

E justamente esse item foi aplicado em julgamento recente de um recurso de
revista na Segunda Turma do Tribunal.

No caso relatado pelo ministro José Roberto Freire Pimenta, o Banco do Brasil, na
condi¢ao de tomador dos servicos, foi condenado, de forma subsidiaria, a pagar pelas
diferencas salariais devidas a ex-empregado contratado diretamente pela Em a de
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Segurancga de Estabelecimentos de Cradito de itatiaia, na hipotese de inadimplemento \;fo A

prestador de servicos. A
's'”-\'srn-‘:f

Entretanto, ao recorrer ao Tribunal Regional do Trabalho da 152 Regido
(Campinas), o banco foi liberado do pagamento referente as multas convencionais.

O TRT concluiu que a responsabilidade subsidiaria deve incidir apenas sobre
direitos trabalhistas, e na&o sobre multas de indole punitiva e recolhimentos fiscais e
previdenciarios. Inconformado com esse resultado, o trabalhador entrou com recurso de
revista no TST com o argumento de que a Sumuia n°® 331, itens IV e VI, inclui todas as verbas
objeto da condenacao, até mesmo as multas convencionais.

Pela analogia,_temos a conciuir gue da mesma forma, a falta do cumprimento das
obrigacdes tributarias por parte do prestador / fornecedor contraiado poderia levar &
administracao (COSANPA) a ser acionada quanto aos débitos de origem tributaria
decorrentes do vicio constante na planilha de BDI _relativo ao recolhimento do ISSQN junto ao
municipio de Maraba.

Diante do exposto, entendemos que DEVE ESSA DOUTA COMISSAO DECIDIR
PELA MANUTENCAO DA DESCLASSIFICACAO DA EMPRESA LICITANTE
RECORRENTE CONSTRUTORA CENTRAL DO BRASIL S.A. - CCB, NEGANDO
PROVIMENTO AO RECURSO, INDEFERINDO-O EM SEU INTEIRO TEOR.

6. DA FALTA DE COMPOSIGOES DE CUSTO UNITARIO DA EMPRESA RECORRENTE
CONSTRUTORA CENTRAL DO BRASIL S.A. - CCB.

Inicialmente cabe esclarecer que as composicbes de pregos unitarios
apresentados pela empresa recorrente CONSTRUTORA CENTRAL DO BRASIL S.A. - CCB
séo falhas, incompletas e em alguns casos inexistentes.

6.1. Embora aiguns itens ja tenham sido apontados pela CPL a partir de analise da
equipe técnica da COSANPA, ha de de destacar que muitos sdo os casos de composicoes
incompletas, por exemplo, nas CPU’s da empresa CONSTRUTORA CENTRAL DO BRASIL
S.A. - CCB que originaram os pregos para os itens abaixo relacionados, a licitante nao previu
nas mesmas 0s insumos correspondentes a M&o-de_obra (pedreiro, carpinteiro, servente,
ajudante, etc.):

EXECUCAO DE ESCRITORIO EM CANTEIRO DE OBRA EM CHAPA DE
EXECUCAO DE ALMOXARIFADO EM CANTEIRO DE OBRA EM CHAPA DE
EXECUCAO DE REFEITORIOC EM CANTEIRO DE OBRA EM CHAPA DE
EXECUGCAOQ DE SANITARIO E VESTIARIO EM CANTEIRO DE OBRA
EXECUGCAO DE DEPOSITO EM CANTEIRO DE OBRA EM CHAPA DE
EXECUCAO DE CENTRAL DE FORMAS, PRODUCAO DE ARGAMASSA OU
EXECUGCAO DE CENTRAL DE ARMADURA EM CANTEIRO DE OBRA,
EXECUCAO DE GUARITA EM CANTEIRO DE OBRA EM CHAPA DE
EXECUCAO DE RESERVATORIO ELEVADO DE AGUA (2000 LITROS)
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Nesse sentido, resta incontroverso que nao fora atendido o disposto na Sumula
258 do TCU, bem como do item 10.1.2 do edital e do Acérdao n° 550/2011 — TCU — Plenario,
deve ser mantida a desclassificagdo da proposta da empresa CONSTRUTORA
CENTRAL DO BRASIL S.A. - CCB e assim receber as razoes de recurso e no mérito
negar-lhe provimento, indeferindo o inteiro teor das mesmas.

6.2. Em mesmo sentido, na CPU do ltem 3.3.1 (MANUTENCAO DO CANTEIRO
DE OBRAS), alicitante recorrente CONSTRUTORA CENTRAL DO BRASIL S.A. — CCB previu
apenas insumos de Mao-de-Obra. Na CPU em questdo ndo constam insumos de materiais e
servigos necessarios a manutengao das edificagcdes de apoio do mesmo.

Veja-se que a licitante limitou-se a apresentar um insumo genérico para o prego,
denominado de “Manutengao do Canteiro”, como abaixo demonstramos, pelo que resta
considerar que A CPU DO ITEM 3.3.1 ESTA INCOMPLETA., seja por desconhecimento, seja
por incompeténcia, nao importa. Mas de fato a CPU 3.3.1 ndo atende aos quesitos definidos
no edital, na legislagdo Federal e Estadual, nos Decretos regulamentadores e no RILC
(Regimento Interno de Licitagoes e Contratos) da COSANPA, razdo pela qual deve essa
douta Comissao Permanente de Licitagdo manter a decisdo que que desclassificou a
inapta proposta da empresa recorrente CONSTRUTORA CENTRAL DO BRASIL S.A. -
CCB.

Zelador MES |1,000000|2.145,42
Porteiro MES |1,000000 |2.330,03
Manutencéo do canteiro MES | 5.000,00| 1,0000

Nesse sentido, resta incontroverso que nao fora atendido o disposto na Sumula
258 do TCU, bem como do item 10.1.2 do edital e do Acorddo n® 550/2011 — TCU — Plenario,
deve ser mantida a desclassificacdo da proposta da empresa CONSTRUTORA
CENTRAL DO BRASIL S.A. - CCB e assim receber as razoes de recurso e no mérito
negar-lhe provimento, indeferindo o inteiro teor das mesmas.

6.3. Na CPU do Item 2.1.1 (MOBILIZACAO DA OBRA), a licitante previu insumos
como Maquinas Pesadas (trator, caminh&o basculante, escavadeira, rolo compactador, etc.),
0 que nao é o correto para o caso em questéo.

Nesse item 2.1.1 (MOBILIZACAO DA OBRA) devem ser previstos apenas 0 custo
para a montagem do canteiro (equipamentos para o escritério, cozinha, maquinas de cortes,
betoneiras, mobiliario, etc).

Para mobilizagao de maquinas deve-se apresentar composigdo com o transporte
dos equipamentos em carretas pranchas, acopladas a cavalo mecanico, além de
comprovando o DMT a ser percorrido. Os equipamentos previstos pela licitante nessa
composicao ja compdem as CPU’s de itens como escavagao, transporte, etc. previstos na
planilha de pregos, sendo dificil atestar se tenta a licitante efetuar cobranca de itens em
duplicidade ou se, de fato, quadro técnico da empresa desconhece o teor efetivo-de sua
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proposta e assim, comprovando gue descenhece o projeto basico, especificacdes e demais™ "
componentes técnicos do edital deste certame;

Nesse sentido, resta incontroverso que nao fora atendido o disposto na Sumula
258 do TCU, bem como do item 10.1.2 do edital e do Acordao n°® 550/2011 — TCU — Plenario,
deve ser mantida a desclassificagao da proposta da empresa CONSTRUTORA
CENTRAL DO BRASIL S.A. - CCB e assim receber as razoes de recurso e no meérito
negar-lhe provimento, indeferindo o inteiro teor das mesmas.

6.4. Na CPU do Item 2.2.1 (DESMOBILIZAGAO DA OBRA) veja-se que repete-
se a mesma ocorréncia do item 2.1.1 na CPU da empresa recorrente CONSTRUTORA
CENTRAL DO BRASIL S.A. — CCB.

Nesse sentido, resta incontroverso que nao fora atendido o disposto na Sumula
258 do TCU, bem como do item 10.1.2 do edital e do Acordao n° 550/2011 — TCU — Plenario,
deve ser mantida a desclassificagao da proposta da empresa CONSTRUTORA
CENTRAL DO BRASIL S.A. - CCB e assim receber as razoes de recurso e no mérito
negar-lhe provimento, indeferindo o inteiro teor das mesmas.

6.5. Na CPU do Item 1.1 (ADMINISTRAGAO LOCAL DA OBRA), a licitante esta
alocando na mesma, insumos como: equipamentos de protecdo individual, refeigbes,
viagens(transporte), etc. Ocorre que esses itens ndo devem fazer parte da referida CPU, uma
vez que o licitante ja utiliza nas demais composicdes de precos de servicos insumos de mao-
de-obra com ENCARGOS COMPLEMENTARES, ou seja, com_essa pratica_ estaria
prevendo em duplicidade o pagamento dos encargos complementares.

Ademais, na mesma composicao existem itens estranhos e mal explicados, como:
“"Remédios e insumos”: “Materiais diversos”.

No caso do insumo “Viagens”, se a previsao do mesmo for para deslocamento do
gerente do contrato, ou engenheiros sénior ou gerente coordenador, esse custo faz parte do
Calculo da Administracéo Central da Obra, que ja seria uma das Parcelas da composicdo do
BDI, dai a importancia da apresentacédo do Calculo Analitico do BDI, como definido no Edital
de Licitagdo, mas néo foi atendido pela licitante recorrente.

Nesse sentido, resta incontroverso que nao fora atendido o disposto na Sumula
258 do TCU, bem como do item 10.1.2 do edital e do Acérdao n°® 550/2011 — TCU — Plenario,
deve ser mantida a desclassificagdo da proposta da empresa CONSTRUTORA
CENTRAL DO BRASIL S.A. - CCB e assim receber as razoes de recurso e no mérito
negar-lhe provimento, indeferindo o inteiro teor das mesmas.

6.6.Veja-se que além das inconformidades de diversas composigdes parcialmente
fornecidas, em diversos itens sequer houveram composigdes de pregos unitarios
apresentadas, tais como:

6.6.1. Nao foram apresentadas as CPU’s do ltem 4.1.7.1 a0 4.1.7.8 (itens
relacionados a fornecimento de materiais); -
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6.6.2. Nao foram apresentadas as CPU’s do Item 4.1.8.1 a0 4.1.8.6 (|tens

relacionados a fornecimento de acessorios para tubos, pecas e conexdes);

6.6.3. Nao foram apresentadas as CPU’s do ltem 4.1.9.1 a0 4.1.9.4 (itens
relacionados a fornecimento de tubos de concreto);

6.6.4. Nao foram apresentadas as CPU’s do Item 4.2.3.1 a0 4.2.3.5 (itens
relacionados a fornecimento de tubos, pecas e conexoes);

6.6.5. Nao foram apresentadas as CPU’s do Item 4.2.2.1 a0 4.2.2.6 (itens
de Servigos, relacionados a assentamento de material hidraulico);

6.6.7. Nao foi apresentada a CPU do Item 4.4.2.6 (REATERRO E
COMPACTACAO MECANICO DE VALA COM COMPACTADOR MANUAL TIPO
SOQUETE VIBRATORIQ). Cabe esclarecer que para o referido item 4.4.2.6 a licitante
erroneamente e de forma irresponsavel esta utilizando o preco da CPU apresentada
para os itens 4.1.3.5 e 5.4.3.3, sendo que estas possuem especificacdes diversas,
portanto, n&do podendo ser aproveitadas ao item 4.4.2.6. Dessa forma a licitante incorre
em 02 erros, primeiramente por nao ter apresentado a CPU especifica para o item,
como também por tentar utilizar prego de CPU com especificagdo distinta,
MOSTRANDO A SUA BAIXA COMPREENSAOQO TECNICA DO PROJETO;

6.6.8. Nao foram apresentadas as CPU’s do Item 4.4.9.3 ao 4.4.9.12
(itens relacionados ao Item 4.4.9 - COBERTURA);

6.6.9. Nao foram apresentadas CPU’s para os Itens 4.4.11.2 e
5.5.17.10.3 (FORNECIMENTO E ASSENTAMENTO DE PORTA METALICA, COM
GUARNIGOES SOB ENCOMENDA). Assim o preco ofertado pela licitante para esses
itens n&o podera ser aceito;

6.6.10. Nao foram apresentadas as CPU’s do Item 4.4.13.1 a0 4.4.13.31
(itens de Fornecimento e assentamento de Materiais Hidraulicos);

6.6.11. Nao foram apresentadas as CPU’s para os ltens 4.4.14.1 e
5.5.6.1 (GUARDA-CORPO EM FIBRA DE VIDRO (MOVEL), INCLUSIVE
MONTAGEM), que € um item de fornecimento e montagem do material, portanto é um
item de servico. Assim entendemos que o prego ofertado pela licitante para esse item
nao devera ser aceito;

6.6.12. Nao foi apresentada a CPU para o Item 4.4.14.2 (ESCADA DE
MARINHEIRO COM GUARDA CORPO, INCLUSIVE MONTAGEM), que é um item de
fornecimento e montagem do material, portanto € um item de servico. Assim
entendemos que o precgo ofertado pela licitante para esse item ndo devera ser aceito;

6.6.13. Nao foi apresentada a CPU para o Item 44143
(FORNECIMENTO E INSTALAGCAO DE MONOVIA, TROLEY E TALHA ELETRICA
COM CAPACIDADE DE 2,5 TON E ACESSORIOS DE FIXAGAO.), que é um item de
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fornecimento e montagem do material, portanto é um item de servico Assim
entendemos que o precgo ofertado pela licitante para esse item nao devera ser aceito; -

6.6.14. Nao foi apresentada a CPU para o Item 4.4.15.1 (CONJUNTO
MOTO-BOMBA TIPO SUBMERSIVEL AMAREX KRT K200-400/806XNG-D DA KSB
OU MODELO EQUIVALENTE OU SUPERIOR COM AS SEGUINTES
CARACTERISTICAS: HM = 29,2 Q= 150,0 L/S NPSHR= 3,00M E RENDIMENTO
TOTAL 2 76%, COM CURVA 90° C/ PEDESTAL, GUIA E CORRENTE FAZEM PAR).
Assim entendemos que o prego ofertado pela licitante para esse item ndo deveera ser
aceito;

6.6.15. Nao foi apresentada a CPU para o Item 4.4.16.1 (MONTAGEM
JINSTALAGAO, TESTE E PRE OPERAGAC DE CONJUNTO MOTO-BOMBA TIPO
SUBMERSIVEL AMAREX KRT K200-400/806XNG-D DA KSB OU MODELO
EQUIVALENTE OU SUPERIOR COM AS SEGUINTES CARACTERISTICAS: HM =
29,2 Q= 150,0 L/'S NPSHR= 3,00M E RENDIMENTO TOTAL 2 76%, COM CURVA 90°
C/ PEDESTAL, GUIA E CORRENTE FAZEM PAR), que é um item de fornecimento e
montagem do material, portanto € um item de servico. Assim entendemos que o prego
ofertado pela licitante para esse item ndo devera ser aceito:;

6.6.16. Nao foram apresentadas as CPU’s do Item 4.4.17.1 ao 4.4.17.33
(itens de Fornecimento de Materiais Hidraulicos);

6.6.17. Nao foram apresentadas as CPU’s para os ltens 4.4.18.1 e
4.4.18.32 (referente a itens de assentamento de Materiais Hidraulicos), que é um
item de fornecimento e montagem do material, portanto € um item de servico. Assim
entendemos que o preco ofertado pela licitante para esse item nédo devera ser aceito:

Nesse sentido, resta incontroverso que n&o fora atendido o disposto na Sumula
258 do TCU, bem como do item 10.1.2 do edital e do Acérddo n° 550/2011 — TCU — Plenario,
deve ser mantida a desclassificagdo da proposta da empresa CONSTRUTORA
CENTRAL DO BRASIL S.A. - CCB e assim receber as razoes de recurso e no mérito
negar-lhe provimento, indeferindo o inteiro teor das mesmas.

6.7. Ao que tange as CPU’s dos ltens 4.1.3.5 e 5.4.3.3 (REATERRO DE VALAS
| CAVAS, COMPACTADA A MACO, EM CAMADAS DE ATE 30 CM) nido podem ser
aceitas, POIS ESSE SERVICO TRATA DE COMPACTACAO MANUAL E NAO MECANICA
E A LICITANTE UTILIZOU EQUIPAMENTO MECANICO (COMPACTADOR DE SOLO TIPO
PLACA VIBRATORIA) NA COMPOSICAO, de forma que o prego unitario ofertado pela
licitante para esses itens ndo devem ser aceitos, pois estdo em desconformidade.

6.8. As CPU’s apresentadas para os Itens 4.4.2.7 e 5.5.3.7 (REATERRO DE
VALA COM MATERIAL GRANULAR DE EMPRESTIMO ADENSADO E VIBRADO), nio
poderao ser aceitas, pois a licitante ndo considera na composi¢cdo do preco destas o
MATERIAL GRANULAR DE EMPRESTIMO. Assim entendemos que o licitador contratante
nao deve abrir precedente para que no futuro quaisquer licitantes que venha a cometer esse
erro elementar, venha pleitear o pagamento desse material em item a parte, o que obviamente
garantiria vantagem para essa empresa, ferindo o carater competitivo e isondmico da licitacao;
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6.9. A CPU apresentada para o Item 4.4.3.1 (CARGA E TRANSPORTE
MANUAL HORIZONTAL EM CARRO DE MAO, DE MATERIAIS A GRANEL, PARA
DISTANCIAS ATE 30M), nido podera ser aceita, pois a licitante ndo considera na
composigao do prego desta, o insumo CARRINHO DE MAO, o que levaria Assim entendemos
que o licitador contratante ndo pode abrir precedente para que no futuro quaisquer licitantes,
que cometa esse erro elementar, venha pleitear o pagamento desse INSUMO em item a parte,
0 _que obviamente garantiria vantagem para essa empresa, ferindo o carater competitivo e
isonémico da licitacao;

6.10. Nao foi apresentada CPU para o item 4.4.4.7 (CONCRETO ESTRUTURAL
FCK=40MPA,COM CIMENTO PORTLAND POZOLANICO CP IV- 32, INCLUINDO,
FORNECIMENTO, LANCAMENTO EM FORMA,ESPALHAMENTO, TRANSPORTE E
ADENSAMENTO MECANICO) e por conseguinte para os itens: 4.4.5.6/ 4.4.21.3.7/
4.4.21.4.4/ 5.5.5.7/ 5.5.17.4.8 e 5.5.18.4.9. Assim entendemos que o preco ofertado pela
licitante para esses itens nao devera ser aceito;

6.11. As CPU’s apresentadas para os Itens 4.4.4.8 ¢ 5.5.7.2 (REBAIXAMENTO
DE_LENCOL FREATICO POR CONJUNTO MOTOR-BOMBA COM PONTEIRAS
FILTRANTES EM POCOS, CAVAS, ESTAGIO SIMPLES, CRAVACAO DE PONTEIRA E
TUBULACAO DE INTERLIGACAOQ), ndo poderio ser aceitas, pois a licitante nao
considera_na_composicio do preco destas, a MAO-DE-OBRA, necessaria para a
execucao do servico (eletricista, servente, encanador, etc), apenas equipamentos.
Assim entendemos que o licitador nao pode abrir precedente para que no futuro quaisquer
licitantes, que cometa esse erro elementar, venha pleitear a reprogramacio desse servico
para corrigir tal falha, o que obviamente garantiria vantagem para essa empresa, ferindo o
carater competitivo e isondmico da licitacdo;

6.12. As CPU’s apresentadas para os Itens 4.4.6.1 e 5.5.7.4 (APLICACAO DE
IMPERMEABILIZANTE A BASE DE POLIURETANO VEGETAL, ISENTO DE SOLVENTES,
COM BAIXO TEOR DE VOC, BI-COMPONENTE, TIPO VITPOLI ECO OU SIMILAR
(CONSUMO DE 2,0 KG/M2), INCLUSIVE IMPRIMACAO COM VITPOLI ECO PRIMER OU
SIMILAR (CONSUMO DE 0,50 KG/M2), ESTRUTURADO COM TELA DE POLIESTER
MANTEX OU SIMILAR. INCLUSIVE CAMADA DE PROTECAO MECANICA DE
SUPERFICIE COM ARGAMASSA DE CIMENTO E AREIA, TRACO 1:3, E=2 CM), nio
poderdo ser aceitas, pois a licitante ndo considera na composigao do preco desta, insumos
importantes que constam na descricdo do proprio servigo, como: o impermeabilizante a base
de poliuretano, o material para imprimagao (VITAPOLI ECO PRIMER ou similar), a tela de
poliéster para estruturar a impermeabilizagdo, a camada de protecdo mecanica da
impermeabilizagdo com ARGAMASSA DE CIMENTO E AREIA, se limitando apenas a compor
as CPU's com vernizes e o que é mais grave, utilizando aguarraz (solvente), quando na
descrigdo do servigo consta que o impermeabilizante tem que ser isento de solvente.

DITO ISSO, PERCEBEMOS QUE A LICITANTE NAO ENTENDE DO QUE
ESTAVA ORCANDO. Assim entendemos que o licitador ndo pode abrir precedente para que
no futuro quaisquer licitantes, que cometa esse erros tdo grosseiros, venha pleitear o
pagamento desses INSUMOS em item a parte, o que obviamente garantiria vantagem para
essa empresa, ferindo o carater competitivo e isondmico da licitacdo;
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6.13. As CPU’s apresentadas para os ltens 4.4.9.1/ 5.5.17.9.1 e 5.5.18.9.1
(ESTRUTURA PARA TELHA EM ACO, ANCORADA EM LAJE OU PAREDE), nao poderao
ser aceitas, pois a licitante ndao considera na composicido do prego desta, insumos
necessarios para a construcao de uma ESTRUTURA EM ACO, como por exemplo:
soldador, eletrodos, maquinas de solda, lixadeiras, disco de corte, etc, importantes para a
fabricacdo desta. Assim entendemos que o licitador nao pode abrir precedente para que no
futuro quaisquer licitantes, que cometa esse erro, venha pleitear o pagamento desses
INSUMOS em item a parte, o que obviamente garantiria vantagem para essa empresa, ferindo
o carater competitivo e isonémico da licitacao;

6.14. A CPU apresentada para o ltem 4.4.22.8 (REVESTIMENTO PRIMARIO
COM CASCALHO OU SAIBRO COM COMPACTAGAO), ndo devera ser aceita, pois a
licitante ndo considera na composicdo do preco desta, o material para a construcdo do
revestimento primario (CASCALHO Ol SAIBRQO). Assim entendemos que o licitador
contratante ndo pode abrir precedente para que no futuro quaisquer licitantes que cometam
esse erro _elementar, venha pleitear o pagamento desse material em item a parte, o que
obviamente garantiria vantagem para essa empresa, ferindo o carater competitivo e isondmico
da licitacao;

6.15. A CPU apresentada para o ltem 4.4.23.4 (PORTAO PARA VEICULOS EM
BARRAS DE FERRO RETANGULAR CHATA E TELA DE ARAME GALVANIZADO, FIO 8
BWG, MALHA QUADRADA 5X5CM, INCLUSIVE CADEADO E PINTURA PVAEM PILARES
DE APOIO DE CONCRETO), nao devera ser aceita, pois a licitante ndao considera na
composigao do prego desta, insumos como por exemplo: mao-de-obra, concreto e forma para
os pilares de apoio, tinta para pintura, tela para composigao do portao, todos itens descrito na
especificagao do servigo. A licitante limita-se a formular a CPU considerando apenas ©
fornecimento de CADEADO e DO PORTAO. Assim entendemos que o licitador ndo deve abrir
precedente para que no futuro quaisquer licitantes, que cometa esse erro elementar, venha
pleitear o pagamento desse material em item a parte, o que obviamente garantiria vantagem
para essa empresa, ferindo o carater competitivo e isonémico da licitacao;

6.16. Nao foram apresentadas as CPU’s para os ltens 4.4.24.1 e 5.5.16.11
(PEDREGULHO OU PICARRA DE JAZIDA, AO NATURAL, PARA BASE DE
PAVIMENTACAO (RETIRADO NA JAZIDA, SEM TRANSPORTE). Assim entendemos que
o prego ofertado pela licitante para esse item ndo devera ser aceito;

6.17. Nao foram apresentadas CPU’s para os lItens 4.5.34 e 5.1.3.4
(REATERRO DE VALA COM MATERIAL GRANULAR REAPROVEITADO ADENSADO E
VIBRADO), visto que a licitante recorrente utiliza para esses itens o mesmo valor encontrado
na CPU do Item 4.4.27 (REATERRO DE VALA COM MATERIAL GRANULAR DE
EMPRESTIMO), o qual possui especificagao diferente da primeira, razao pela qual o prego
unitario ofertado para os referidos itens nao deverdo aceitos.

Destaque-se que referida analise na Composi¢ao de Pregos Unitarios da empresa
recorrente foi meramente exemplificativa, nao significando isso que nao existam outros itens
com CPUs inexistentes, equivocadas, incompletas e distorcidas, que de fato, entendemos que
0s casos acima elencados sao suficientes para demonstrar o baixo nivel técnico de formagao
da proposta de precos da empresa recorrente, pelo que denota-se incontroverso que o falho
discurso apresentado pela recorrente de que a sua proposta de prego seria mais econdmica,
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na verdade, consubstancia-se em uma cilada para a administracdo, com um orcamento d&=="
baixo nivel, toxico "a gestéo, ficalizagdo e controle da administragdo, de baixa qualidade
técnica e de pouca solidez financeira, peio que deve o mesmo ser considerado inadmissivel

e portanto, REQUEREMOS QUE ESSA DOUTA COMISSAO DECIDA PELA MANUTENCAO

DE TODOS OS ATOS CORRETAMENTE TOMADOS ATE O PRESENTE MOMENTO E
ASSIM, DECIDA PELA MANUTENCAO DA DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA DA
EMPRESA CONSTRUTORA CENTRAL DO BRASIL S.A. - CCB.

Determina ainda a SUMULA 258 do Tribunal de Contas da Unido que as
composicoes e detalhamentos devem fazer parte integrantes das propostas de precos e
planilhas das empresas licitantes, senao vejamos:

“SUMULA 258 - TCU

AS COMPOSICOES DE CUSTOS UNITARIOS e o
detalhamento de encargos sociais _e _do BDI integram o
orgamento que compde o projeto basico da obra ou servigo de
engenharia, DEVEM CONSTAR dos anexos do edital de licitagao
E DAS PROPOSTAS DAS LICITANTES e ndo podem ser
indicada mediante ¢ uso da expressdo “verba” ou de unidades
genéricas.”

Desta forma, o ndo atendimento a esta exigéncia do instrumento convocatério
constitui vicio que, € em razao de sua natureza, nao é considerado comc passivel de corregéo,
conforme entendimento do Tribunal de Contas da Unido, uma vez que se trata de ndo
atendimento a norma prevista no proprio Edital.

Este entendimento se encontra consolidado em jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Unido, que se manifestou através de seu Relator, Min. André Luiz Carvalho, no
Acordao n° 550/2011 — TCU - Plenario:

“Acoérdao n° 550/2011 — TCU - Plenario

11. Desse modo, ainda que aparentemente mais vantajosa a
Administracdo, a proposta que nao guardar consonincia
com_o_ edital devera ser desclassificada em atencdo ao
disposto no art. 48, inciso |, da Lei n° 8.666, de 1993, por meio
de decisao motivada, reqgistrada em ata.

(...)

13. Nessa linha, a teor do disposto no art. 43, inciso 1V, da Lei n°
8.666, de 1993, DEVE SER VERIFICADA A ADEQUACAO DAS
PROPOSTAS AS EXIGENCIAS FIXADAS NO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO, GUARDANDO-SE OBSERVANCIA AO
PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL, previsto nos arts. 3°
e 41 da mencionada lei, “promovendo-se a desclassificacdo
das_propostas desconformes ou incompativeis com os
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requisitos do edital ou com os precos de mercado” (v. y
Acordao 1.438/2004-22 Camara).

(..)

16. Ressalto, por fim, que, em julgados desta Corte, a
inobservancia a dispositivos do edital, incluindo-se a
obrigatoriedade de apresentacdo da composicao de todos os
custos unitarios, tem, por vezes, levado a imposicao de
penalidade _aos membros da CPL e a gestores que nao
promovem a desclassificacdo das propostas desconformes
com o instrumento convocatorio, em desacordo com o art. 41
da Lei de Licitacdes (v.g. Acordaos 1.291/2007-Plenario e
1.060/2009-Plenario). (Grifamos)

Neste momento, cumpre ressaltar o que dispde o Edital a respeito das propostas
financeiras no item 10 e seus subitens:

“10. DO ENVELOPE N° 1 — PROPOSTA FINANCEIRA:

10.1. As propostas devem ser apresentadas com base no modelo
da Planilha anexa ao Edital. A Proposta de Pregos nao podera
conter emendas, rasuras, entrelinhas, ressalvas ou espagos em
branco e terdo que ser digitalizadas ou editadas por computador,
em 02 (duas) vias de igual teor sendo uma em meio fisico e
outra em meio magnético, através de CD em EXCEL, redigidas
em idioma nacional, devidamente rubricadas pelo (s) responsavel
(is) pela empresa. As propostas deverdo ser apresentadas em
envelope fechado e colado, fosco e sem transparéncia,
enderecado a Comissdo Permanente de Licitagado, mencionando
o numero do Processo de Licitagao.

10.1.1. TODAS AS LICITANTES DEVERAO APRESENTAR:

10.1.2. AS COMPOSIGOES DE CUSTOS UNITARIOS DO
ORCAMENTO ACOMPANHADAS DE SUAS COMPOSICOES
AUXILIARES;

10.1.3. A INDICAGAO DOS SINDICATOS, ACORDOS,
CONVENGOES OU DISSIDIOS COLETIVOS DE TRABALHO
QUE REGEM AS CATEGORIAS PROFISSIONAIS QUE
EXECUTARAO O SERVICO E AS RESPECTIVAS DATAS-
BASES E VIGENCIAS, COM BASE NA CLASSIFICAGAO
BRASILEIRA DE OCUPAGOES (CBO);

10.2. Prazo para execugao de obras e dos servigos, objeto da
presente licitacdo, serd de no minimo de 90 (noventa) dias,
contados da data de sua abertura;

Av. Senador Lemos | 435 | Ed. Village Boulevard, sala 1805 | Umarizal | Belém Para




SOuLIDA

CONSTRUOULEAOQ

10.3. Preco global para execucdo de e dos servigos em
algarismos arabicos e por extenso em moeda Nacional;

10.4. Validade da proposta; e

10.5. Os valores dos pregos unitarios apresentados no orgamento
da Administragao tiveram por base os valores estabelecidos na
tabela SINAPI, Cotagdo de Preco, conforme disposi¢ao na Lei de
diretrizes Orcamentarias da Uniao;

10.6. Na proposta devera constar declaragao expressa de que
nos pregos nela contidos estdo incluidas todas e quaisquer
despesas relativas a mao-de-obra, materiais de consumo,
transportes, hospedagens, alimentagado, lucros, ENCARGOS
TRABALHISTAS, SOCIAIS, FISCAIS, seguros, e outras
despesas diretas e indiretas, necessarias ao cumprimento integral
do objeto deste Edital;

10.7. APROPOSTA DEVERA LIMITAR-SE AO OBJETO DESTA
LICITACAO, SENDO DESCONSIDERADAS QUAISQUER
ALTERNATIVAS DE PRECO OU QUALQUER OUTRA
CONDICAO NAO PREVISTA NO EDITAL;

10.8. A LICITANTE DEVERA APRESENTAR, NA PLANILHA
ORCAMENTARIA, COMPOSICAO ANALITICA DE TAXA DE
BDI — BONIFICACAO E DESPESAS INDIRETAS, n&o superior a
26,36% (vinte seis virgula trinta e seis) para méao de obra, servigos
e insumos de 24,14 % (vinte quatro virgula quatorze) para
Fornecimento de Materiais e Equipamentos Especiais do valor
global da proposta, ressaltando-se que nado deverao ser
computadas as aliquotas, referentes a Imposto de Renda
Pessoa Juridica e Contribuigao Social Sobre Lucro Liquido,
sob pena de desclassificagao.

Ora, nao bastasse a disposigdo constante da Sumula 258 do TCU, ha no edital
clara determinac&o no item 10.1 TODAS AS LICITANTES DEVERAO (obrigagdode fazer / =
ndo opcional), especificadamente item 10.1.2 que deverao as licitantes “APRESENTAR AS
COMPOSIGOES DE CUSTOS UNITARIOS DO ORGAMENTO ACOMPANHADAS DE SUAS
COMPOSICOES AUXILIARES”.

Se assim foi estabelecido, a falta de apresentagdo das composi¢des de prego
unitario e das composicdes complementares pela empresa recorrente CONSTRUTORA
CENTRAL DO BRASIL S.A. — CCB nos faz questionar se a falta de apresentacdo se deu por
desconhecimento e incapacidade da empresa em elaborar corretamente as composigoes, ou
se seria omissao da empresa recorrente exatamente para viabilizar dificuldades na gestéao,
fiscalizacdo e controle por parte da administragdo, bem como riscos de futuros pedidos de
aditivo de preco e de prazo, o que de fato poderiam ocasionar grande prejuizo ‘a
administrag&o. ;
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Mas de fato resta incontroverso o descumprimento da Sumula 258 do TCU,
bem como do item 10.1.2 do edital, e de acordo com o Acdrdao ° 262/2006 - Segunda
Camara e Acérdao n° 550/2011 — TCU - Plenario, deve ser mantida a desclassificagcao
da proposta da empresa CONSTRUTORA CENTRAL DO BRASIL S.A. — CCB e assim
receber as razoes de recurso e no mérito negar-lhe provimento, indeferindo o inteiro
teor das mesmas.

7 - DO ERRO NA INDICACAO DA CONVENCAO COLETIVA

Além de todo o exposto, segundo previu o item 10.1.3 do edital que estabeleceu a
indicacéo do SINDICATOS, ACORDOS, CONVENGCOES OU DISSIDIOS COLETIVOS DE
TRABALHO QUE REGEM AS CATEGORIAS PROFISSIONAIS QUE EXECUTARAO 0]
SERVICO E AS RESPECTIVAS DATAS-BASES E VIGENCIAS, novamente a empresa
recorrente demonstrou seu despreparo e desqualificagdo, quando indicou convencao coletiva
que nao atenderia a regido do municipio, sendo a convencgao coletiva indicada pela empresa
CONSTRUTORA CENTRAL DO BRASIL S.A. — CCB nao aplicavel a presente obra objeto
desta licitacdo, pois ha convengao especifica que rege a atividade naquele municipio.

Nesse sentido, novamente, de acordo com item 10.1.3 do edital, deve ser
mantida a desclassificacao da proposta da empresa CONSTRUTORA CENTRAL DO
BRASIL S.A. - CCB e assim receber as razoes de recurso e no meérito negar-lhe
provimento, indeferindo o inteiro teor das mesmas.

Nesse sentido, considerando o disposto na Sumula 258 do TCU, bem como do
edital os itens 10, 10.1.2, Acord&o 2622/2013 — TCU — Plenario, Acorddo 262/2006 - Segunda
Camara, Acorddo n® 550/2011 — TCU - Plenario bem como item 10.1.3, 10.6, 10.7, 10.8 do
edital, deve ser mantida a desclassificagdo da proposta da empresa CONSTRUTORA
CENTRAL DO BRASIL S.A. — CCB e assim receber as razoes de recurso € no mérito negar-
Ihe provimento, indeferindo o inteiro teor das mesmas.

Assim, qualquer clausula que favorega, limite, exclua, prejudique ou de qualquer
modo fira a impessoalidade exigida do gestor publico podera recair sobre a questao da
restricdo de competigdo. Conforme o Tribunal de Contas, nao se admite a discriminagéo
arbitraria na selecdo do contratante, sendo insuprivel o tratamento uniforme para situacdes
uniformes, tendo em vista que a licitagéo se destina a garantir ndo s6 a selegao da proposta
mais vantajosa para a Administragdo, como também a observancia do principio constitucional
da isonomia. Acérdao 1631/2007 Plenario (Sumario).

O Estado deve nivelar por cima para que efetivamente haja disputa. Nao por outro
motivo ha demasiada incidéncia de descumprimento contratual. As vezes o risco custa caro
para a empresa e para o Estado que, pelo que paga, recebe um servico que, ao final, ndo se
enquadra na proposta mais vantajosa e nao atinge a finalidade objetivada. Por fim,
relacionam-se a competitividade as exigéncias de qualificagédo tecnica e econdmica
constantes no Edital, o que ja foi exaustivamente demonstrado que falta 'a empresa
recorrente.
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8. DO PEDIDO

Diante do exposto, considerando-se os Principios da Legalidade, Isonomia,
Moralidade, do Julgamento Objetivo, da Razoabilidade, bem como com base nas condi¢des
previstas e definidas no edital, na lei 13.303/2016 e em seu regulamento, na lei estadual e,
principalmente, no RILC da COSANPA e com base em todo suporte fatico, legal e doutrinario
trazidos acima, esta empresa REQUER:

1. Que seja recebida a pega recursal da empresa CONSTRUTORA
CENTRAL DO BRASIL S.A — CCB e julgada a mesma TOTALMENTE
IMPROCEDENTE, INDEFERINDO-A POR COMPLETO O SEU
INTEIRO TEOR E NEGAR-LHE PROVIMENTO, assim MANTENDO A
CLASSIFICACAO, HABILITACAO E DECLARACAO DE VENCEDORA
DA EMPRESA SOLIDA CONSTRUCAO LTDA nos autos do presente
certame do MODO DE DISPUTA FECHADA N° 012/2019-COSANPA-
PA.

2. Que sejam mantidos todos os atos e termos do julgamento da sessao
- do MODO DE DISPUTA FECHADA N° 012/2019-COSANPA-PA.

3. Que sejam recebidas como tempestivas e aceitas as presentes
CONTRARRAZOES DE RECURSO, RECEBIDAS E JULGADAS
TOTALMENTE PROCEDENTES e assim seja mantida a decisao que
CLASSIFICOU, ACEITOU, HABILITOU E DECLAROU VENCEDORA A
PROPOSTA DA EMPRESA SOLIDA CONSTRUCAO LTDA nos autos
do MODO DE DISPUTA FECHADA N° 012/2019-COSANPA-PA.

Pede e espera deferimento.

Belém, 05 de

s ONSTRUGAO LTDA

DENNIS DE BARROS COELHO SARMENTO
CREA n° 11.866-D

CPF 821.993.614

SOLIDA (of
CNPJ: 14.109.263/000144
BRUNO SANTOS BORDALLO
Representante Credenciado
RG 2454485 SSP/PA
CPF 570.468.752-00
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