Companhia de Saneamento do Para
LOShuPL/

ATA DA SESSAO PUBLICA DE PROCESSO LICITATORIO

MODO DE DISPUTA FECHADO N° 011/2019-COSANPA-PA.

OBJETO: Contratacdo de empresa de engenharia para Gerenciamento dos Programas de
Investimento da COSANPA/PA, incluindo supervisdo e apoio a fiscalizacdo de obras de
sistema de abastecimento de agua e de sistema de esgotamento sanitario do Estado do Pard. e
Controle de Perdas de Agua nas Unidades de Negocio Norte e Sul de Belém-Locagio de

Ativos, conforme condig¢des, exigéncias e estimativas estabelecidas no Termo de Referéncia
n° 008/2019-DET-USOS (Anexo I).

PROTOCOLO: N° 2019-466667

As dez horas do dia doze do més de dezembro do ano de dois mil e dezenove, na sala de
reunido da Comissdo de Licitagdo, da sede da Companhia, situada a Avenida Magalhaes
Barata, n° 1201, nesta cidade, a Comissdo de Licitagdo - CL. designada pela Portaria n°
682A/2019 — COSANPA. reuniu-se através do Sr. Nicolas Augustus Andre Nazareth, Srs.
Ronaldo Marques Borges Leal e Raimundo Nonato Paixdo Teixeira, respectivamente
Presidente e Membros da CL, para a Sesséo Publica, referente ao Processo Licitatorio - Modo
de Disputa Fechado melhor técnica e prego n° 011/2019 — COSANPA. PA, que tem como
objeto a Contratagdo de empresa de engenharia para Gerenciamento dos Programas de
Investimento da COSANPA/PA, incluindo supervisdo e apoio a fiscalizagcdo de obras de
sistema de abastecimento de agua e de sistema de esgotamento sanitario do Estado do Para, e
Controle de Perdas de Agua nas Unidades de Negocio Norte e Sul de Belém-Locagdo de
Ativos, conforme condigdes, exigéncias e estimativas estabelecidas no Termo de Referéncia
n° 008/2019-DET-USOS (Anexo I). Desta feita para julgamento das Propostas Técnicas
apresentadas pelas Licitantes: 1) TRACTEBEL ENGINEERING LTDA, CNPIJ:
33.633.561.0001-87. 2) ENGECONSULT CONSULTORES TECNICOS LTDA, CNPJ:
11.380.698.0001-34, 3) TPF ENGENHARIA LTDA, CNPJ: 12.285.441.0001-66 ¢ 4)
ENCIBRA S.A ESTUDOS E PROJETOS DE ENGENHARIA, CNPJ: 33.160.102.0001-
23. Declarada aberta a sessdo, apos as diligéncias de praxe, o Senhor Presidente, determinou
em primeiro a verificagdo e devidos registros junto aos autos da resposta a Diligéncia desta
Comissdo de Licitagdo nos termos do Documento acostado as (f1s.3042), dos autos, para
melhor instruir este procedimento licitatorio encaminhado, a Diretoria de Expansdo e
Tecnologia — DET/COSANPA, no que tange a andlise técnica e manifestacio dessa
Diretoria, no que concerne as Propostas Técnicas apresentadas pelas Licitantes em
comento e inclusive quanto as impugnagées argiiidas na Sessio de Abertura a teor dos
registros contidos no bojo da ATA de (fls.3039/3041), anexa aos autos. Prosseguindo os
trabalhos a Comissdo constata e registra junto aos autos (Pe¢a Técnica: RESULTADO DA
ANALISE DAS PROPOSTAS TECNICAS — MODO DE DISPUTA FECHADO N°
011/2019 E MANIFESTACOES REGISTRADAS NA ATA DE RECEBIMENTO DAS
PROPOSTAS TECNICAS), encaminhada a esta Comissdo de Licitagdo pela Diretoria de
Expansio e Tecnologia - DET de 11 de dezembro de 2019, devidamente assinada pelo Diretor
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de Expanséo e Tecnologia — DET. Nagib Charone Filho, de (f1s.3043/3045), dos autos. Nesse
contexto em face da andlise de “per si” da Diretoria de Expanséo e Tecnologia - DET no que
tange as Propostas Técnicas em julgamento e consequentemente das impugnagdes
apresentadas na Sessdo de abertura conforme ao norte mencionado, a Comissdo na sequéncia.
pede venia, para reproduzir na integra esse Documento ¢ na oportunidade, adere na integra ao
seu inteiro teor para subsidiar o presente julgamento em face da “maréria em comento” ser de
cunho puramente técnico. Verbis:

RESULTADO DA ANALISE DAS

PROPOSTAS TECNICAS - MODO DE DISPUTA FECHADO N° 011/2018
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PAGINA DE REFERENCIA 168 até 185 (18 pag.) 114 até 229 (116 pag.) 013 até 040 (28 pag.) 048 até 118 (71 pag.)
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Informacées e aspectos relevantes sobre os servicos |
de supervisdo e apoio & fiscalizagéo, demonstrando 1
conhecimento das obras a serem implantadas | { | 1 7
ou &m implantacio, L 001 85 7.0 1 10,5 | 14,0 14,6 10,8 | 16,8 10,8
bem como possiveis dificuldades para sua | |
execugdo. : | i Ll T
PAGINA DE REFERENCIA 186 até 213 (28 pag) | 231até 246 (16 pag) | 040 até 053 (14 pag) 119 até 134 (16 pag )
1] Apresentou Apresentoau os apectos |Apresentoau os apectos |Apresentoau os apectos
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JUSTIFICATIVA PARA NOTA: apoio a fiscalizagéo, minimo para atendimento |minimo para atendimento |minimo para atendimento |
abordando os principais  |do referido item. do referido item. do referido item. |
dificuldades na execugdo |
das obras, inclusive com |
o propostas de mitigagdo.
Total Maximo de Pontos ‘ 40 Pontos 385 265 170 B 235
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TABELA 2. PLANO DE TRABALHO E METODOLOGIA EMPRESAS
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PAGINA DE REFERENCIA 216 250 83 139 4141
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i PAGINA DE REFERENCIA 215 até 248 (34 pag.) 1 248até 308(60 pag.) 054até 102(48 pag.) 135até 156(22 pag.)
JUSTIFICATIVA PARA NOTA Todas as llClla:‘teS apresentaram ak:ordagem muito similar, em ordem diferentes, baseadas no PMBOK,
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PAGINA DE REFERENCIA (CRONOGRAMA) 249 30 | 109 1
PAGINA DE REFERENCIA (SGI) 251até 256 (6 pag.) | 311até 322 (12 pag.) ‘ 102 até 108 (7 pag.) ‘ 157 até 172 (16 pag.)
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PAGINA DE REFERENCIA 257 até 258 (2 pag.) 323 até 336 (14 pég.) 111 até 116 (6 pag.) L 17? "
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Total Méximo de Pontos 30 Pontos 304 279 30,0 275
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1 TABELA 3. EXPERIENCIA DA EMPRESA E DA EQUIPE TECNICA E ESTRUTURA

EMPRESAS

ORGANIZACIONAL
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Qualificagéo técnica da licitante — experiéncia da [ I
empresa em sernvicos similares: incluindo, no minimo, |
experiéncia na elaboracao de projetos basicos ou ‘
executivos de sistemas publicos de saneamento |
(@l de agua ou sanitario),
experiéncia em gerenciamento ou apoio técnico a 00 0 25 50 75 100 100 1% 10.9 10,0
| 1 |planos oup de infraestrutura e i
} em sup: ou fiscalizagéo de obras de
imento de dgua ou esgotamento |
‘sanitario) ‘ s _
PAGINA DE REFERENCIA 260 até 481 (222 pag) | 3372t 610 (274 pag) | 117 até 178 (62 pag) | 176 até 397 (222 pag))
JUSTIFICATIVA PARA NOTA VER ANALISE DETALHADA NA PLANILHA PONTUAGAO DA EMPRESA+EQUIPE
Qualificagéo tecnica da licitante — sistema de gestéo ‘
- 1SO 9001 - Sistema de Gestao da Qualidade 00 | 1,0 1.8 | 1,8 4.0 10 ]
PAGINA DE REFERENCIA 843 612 181 399
JUSTIFICATIVA PARA NOTA .
- IS0 14001 - Sistema de Gestio i [00] ] I 105 85 05 9,0 05
| 1t IPAGINA DE REFERENCIA 844 614 NAO APRESENTOU 401
JUSTIFICATIVA PARA NOTA
— OHSAS 18001 ~ Sistema de Gesta %] !
e Saude ocupacional 0.0 - 1 - ‘ ‘ 05 ¢85 2.8 9.0 @5
PAGINA DE REFERENCIA 845 616 NAO APRESENTOU 403
JUSTIFICATIVA PARA NOTA
Qualificagéo técnica da equipe: experiéncia de ‘
profissionais (Coordenador Geral, Coordenador de 00| 30 60 |90 |20 120 12,8 12,0 120
Obras e Planejamento) em servigos similares, i
PAGINA DE REFERENCIA 487 até 749 (263 pag) | 619 até 640 (22 pag.) | 182 até 348 (167 pag) | 406 até 348 (167 pag.)
b 1. Alexandre Migue! 1. Luiz Carlos de Souza iinly Aggusto Michady 1. André Luiz da Silva
4 Pessoa Filho _
Lopez Rodrigues 2. Antonio José Trigo Leitdo |
JUSTIFICATIVA PARA NOTA 2. Russell Rudolf Ludwig 2. Paulo Mércio Veloso |2 9 2. Adonai de Souza Porto
VER ANALISE DETALHADA NA PLANILHA PONTUAGAO DA EMPRESA+EQUIPE
Estrutura arquitetura e desenh ; . i —
organizacional da empresa, com plano de ‘ |
¢do ou ¢ao para execugdo dos |
servicos, com visdo de eficacia, bem como o | DE 1 N 30 [g0 1 60 5.0 | 50 8,0 80
fv |organograma da equipe, atribuicdes e cronograma de ‘
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PAGINA DE REFERENCIA 753 até 818 (66 pag.) 643 até 664 (22 pag ) 349 até 356 (8 pag.) 813 até 819 (7 pag.)
JUSTIFICATIVA PARA NOTA Todas as licitantes apresentaram abordagem muito similar, atendendo os requisitos necessarios.
Total Maximo de Pontos 30 Pontos 300 ] 30,0 [ 250 I 300
‘ NOTA TECNICA 100 Pontos 46,8 ‘ 780 ‘ 810
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Avaliagdo das Manifestacoes registradas na ATA de Recebimento das Propotas Técnicas:

Manifestagdo 1. A representante da empresa TPF Engenharia LTDA alegou que as
empresas: Tractebel Engineering LTDA
apresentaram comprovagdo de visita técnica no qual devia ser realizada pelo responsdavel
técnico de suas respectivas empresas, descumprindo o item 11.2 do edital.

e Engeconsult Consultores Técnicos LTDA ndo

Avaliagdo 1: De acordo com o edital, no Item 11.2.3. As licitantes que ndo apresentarem o
atestado de visita técnica conforme previsto no subitem 11.4.1, serdo consideras inabilitadas
no prosseguimento do certame.

Portanio, o item de visita técnica serd avaliado juntamente com os demais elementos do
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Manifestagdo 2: O representante da empresa Tractebel Engineering LTDA alegou que a
empresa Engeconsult Consultores Técnicos LTDA ndo apresentou os comprovantes de
certificagdo da ISO 14001 e 18001.

Avaliagdo 2: Conforme item 1l da TABELA 3. EXPERIENCIA DA EMPRESA E DA EQUIPE
TECNICA E ESTRUTURA ORGANIZACIONAL, a empresa recebeu apenas 1,0 ponto por
apresentar o certificado “1SO 9001 — Sistema de Gestdo da Qualidade”.

Manifestagdo 3: em relagdo a empresa TPF Engenharia LTDA mesma ndo apresentou o item
4 da tabela 3 referente a experiéncia da empresa, equipe técnica e estrutura organizacional,
e ndo apresentou o plano de configurag¢do e estruturag¢do para execugdo do servigo.

Avaliagdo 3: O item 4 da tabela 3 foi apresentado nas pdginas 812 a 819 da proposta da
empresa TPF Engenharia LTDA e foi avaliado conforme critérios definidos no Edital.

Manifestagdo 4. em relacdo a empresa Encibra S.A a mesma ndo apresentou abordagem
sobre meio ambiente, conforme o item 2 da tabela 1, e ndo apresentou conhecimento das
obras a serem implantadas ou em implantagdo, conforme exige o item 3 da tabela 1.

Avaliagdo 4: O item 2 da tabela 1 foi apresentado nas pdginas 209 a 213 e o item 3 da tabela
foi apresentado nas pdginas 186 a 213 da proposta da empresa Encibra S.A e foram
avaliados conforme critérios definidos no Edital. :

Diante de tais diligéncias conforme ao norte mencionado a Comissdo passa efetivamente a
proferir o seu julgamento no que tange as Propostas Técnicas ora em julgamento em face das
impugnagdes apresentadas: 1) No que concerne a manifestacdo da Licitante TRACTEBEL
contra a Licitante ENGECONSULT, em face da ndo apresentacdo dos comprovantes de
Certificagdo da ISO 14001 E ISO 18001 a Comissdo defere as impugnagdes com fundamento
no subitem 11.1.4. do Edital. (Serdo desclassificadas, ainda, as propostas que receberem nota
0 (zero) em qualquer um dos seus subitens). Neste sentido a Comiss@o Declara a Proposta
Técnica da Licitante ENGECONSULT CONSULTORES TECNICOS LTDA, CNPJ:
11.380.698.0001-34, DESCLASSIFICADA. Prosseguindo os trabalhos ¢ com fundamento
nas diligéncias ¢ analises desta Comissdo e ainda, com espeque na (Peca Técnica:
RESULTADO DA ANALISE DAS PROPOSTAS TECNICAS — MODO DE DISPUTA
FECHADO N° 011/2019 E MANIFESTACOES REGISTRADAS NA ATA DE
RECEBIMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS). encaminhada a esta Comissdo de
Licitagdo pela Diretoria de Expansdo ¢ Tecnologia - DET de 11 de dezembro de 2019,
devidamente assinada pelo Diretor de Expansdo e Tecnologia — DET. Nagib Charone Filho.
de (f1s.3043/3045). dos autos ao norte ja devidamente mencionado. 2) A Comissdo na
sequéncia deste julgamento passa a registrar a ordem de pontuagdo técnica alcangada pelas
Licitantes: a) ENCIBRA S.A ESTUDOS E PROJETOS DE ENGENHARIA = 96,5 ; b)
TRACTEBEL ENGINEERING LTDA = 83,5 e ¢) TPF ENGENHARIA LTDA = 81.0.
Prosseguindo os trabalhos e diante da pontuac¢ido registrada, além dessas Licitantes
atenderem as regras do Edital neste contexto a Comissdo decide em declarar
CLASSIFICADAS, por ordem de pontua¢iao em 1° Lugar a LICITANTE ENCIBRA
S.A ESTUDOS E PROJETOS DE ENGENHARIA com 96,5 pontos, em 2° Lugar a
Licitante TRACTEBEL ENGINEERING LTDA com 83,5 pontos e em 3° Lugar a
Licitante TPF ENGENHARIA LTDA com 81,0 pontos. Concluindo os trabalhos, o Senhor
Presidente determinou o agendamento da sessdo de abertura e julgamento das Propostas
Financeiras das Empresas/Licitantes Classificadas, para o dia 13 de dezembro de 2019 as
10h00, ressaltando que o resultado do presente julgamento, sera publicado no site da
COSANPA. E nada mais havendo a ser tratado, determinou o Senhor Presidente que se.
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lavrasse a presente Ata, que. depois de lida e aprovada por todos, vai assinada pela Comissao.
Registra-se que os trabalhos foram considerados encerrados as onze horas e quinze minutos.
Encerra-se a presente Ata. Belém, capital do Estado do Pard, dia doze do més de dezembro
ano de dois mil e dezenove./////////////[I11111TT11711111011100000HTT0T 0TI TTTEEET DT
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Raimundo Nonato Paixdo Teixeira.




