COSANPA,

COMPANHIA DE SANEAMENTO DO PARA
DIRETORIA DE EXPANSAO E TECNOLOGIA
UNIDADE DE SERVICOS DE PROJETOS E MEIO AMBIENTE
UNIDADE EXECUTIVA DE ESTUDOS E PROJETOS

PARECER TECNICO N° 008/2018 - UEPR

1. OBJETO

Consideracfes relacionadas as Propostas Técnicas referentes a Concorréncia
Pudblica n° 006/2017 que tem como objeto a Contratagdo de empresa de engenharia
especializada em projetos de saneamento basico para elaboracéo de Projeto Bésico para
Ampliacdo do Sistema de Esgotamento Sanitario da 2a Etapa da ETE Una, na cidade de
Belém, no Estado do Para.
2. ANALISE TECNICA

2.1 TABELA 1. CONHECIMENTO DO PROBLEMA (18 pontos)

Seguem abaixo as exigéncias do edital para o julgamento das propostas técnicas:
Neste quesito devera ser apresentado, de forma clara e objetiva, o conhecimento de todo
o conteldo da Especificacdo Técnica, no que se refere as caracteristicas dos projetos de
abastecimento de agua da area de abrangéncia, das propostas e

suas particularidades, dividido em 3 subitens:

| - Caracterizacdo com base em informacfes secundarias do meio fisico: informacdes
gerais dos municipios e das localidades, bacia hidrografica, hidrologia, tipos de solo,
topografia, declividade; (0 a 6 pontos).

Il - Memorial descritivo dos servicos necessarios a elaboracdo dos projetos (0 a 6 pontos).
[l - Principais problemas a serem enfrentados na elaborac¢éo dos projetos e futura execucao
das obras, com propostas de solugéo. (0 a 6 pontos)

Consideracdes sobre as Propostas

Licitante 1 — SENHA ENGENHARIA & URBANISMO SS

Entendo que a proponente apresentou o0s elementos referentes ao
Conhecimento do problema atendendo aos quesitos dos aspectos e informacgdes técnicas
para os itens da Tabela |, do edital. Em razdo do que sugiro atribuicdo do total de 18

(dezoito) pontos.
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Licitante 2 — CONSORCIO TRACTEBEL — ESSE.

Item | da Tabela | - Caracterizagdo com base em informac¢fes secundarias do meio

fisico: informagbes gerais dos municipios e das localidades, bacia hidrogréfica,
hidrologia, tipos de solo, topografia e declividade.

A proposta do consércio TRACTEBEL - ESSE no quesito do Item | é menos
abrangente do que as propostas de outros correntes, ndo abordando aspectos
socioecondmicos, ambientais, etc. Ademais, apresenta algumas falhas e
inconsisténcias, como:

— No ultimo paragrafo da pagina 07 esta escrito que “A cidade de Belém ocupa uma
area de 1060 km2...”. Na realidade é o municipio de Belém que tem essa area;

— Jana pagina 11 esta escrito uma area diferente: “O municipio administrativamente é
constituido por uma regido continental, com 174 km? (34,39% e outra insular, com
332 kmz2 (possui dois tercos de seu territorio formado por 55 ilhas), perfazendo um
total 506 km?”

— No penultimo paragrafo esta escrito que “sua regido metropolitana é composta por
mais 04 municipios além de Belém, ou seja, Ananindeua, Marituba, Benevides e
Santa Barbara”. No entanto o correto sdo 7 municipios: Ananindeua, Belém,

Benevides, Castanhal, Marituba, Santa Barbara do Para e Santa lzabel do Para.

Pontuacédo Item I: “B — Apresentou Parcialmente”. Foram apresentados aspectos
e/ou informacgdes técnicas incompletas ou falhas; portanto, a nota para esse quesito

é de apenas 3 (trés) pontos.

Item Il da Tabela | - Memorial descritivo dos servicos necessarios a elaboracéo dos

projetos.

Entendo que a proponente apresenta abordagem e proposi¢des satisfatorias para os
aspectos mencionados nos Itens Il da TABELA 1, em razdo do que proponho a Nota

“C” quanto a este item.
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Pontuacéo Item llI: “C — Apresentou Plenamente”. Foram apresentados todos os
aspectos e/ou informag@es técnicas; portanto, a nota para esse quesito é de 6 (seis)

pontos..

Iltem 1ll da Tabela | - Principais problemas a serem enfrentados na elaboracdo dos

projetos e futura execucdo das obras, com proposta de solucéo.

Neste quesito a proposta do consércio TRACTEBEL - ESSE cita de forma muito
resumida alguns possiveis problemas e solugbes, muito aquém da abordagem
realizada por outros concorrentes. Como exemplo, menciona-se que nado é abordada
nenhuma dificuldade referente a implantacéo da 22 Etapa da ETE UNA, a despeito de
gue numa andlise simples verificando-se a concepc¢ao existente e utilizando o Google,
observa-se que a area prevista para implantacdo da 22 Etapa € parte de um bairro
completamente ocupado. Dessa forma entendo que a proponente apresenta
abordagem e proposicdes parcial para os aspectos mencionados nos ltens Ill da
TABELA |, em razao do que proponho a atribuicdo da nota “B” em todos os quesitos

e pontuacao

Pontuacéo Item lll: “B — Apresentou Parcialmente”, pois foram apresentados
aspectos e/ou informacdes técnicas incompletas ou falhas; portanto, a nota para esse
quesito é de apenas 3 (trés) pontos.

Licitante 3 — MPB SANEAMENTO LTDA

Item | da Tabela | - Caracterizacdo com base em informacdes secundarias do

meio fisico: informacgdes gerais dos municipios e das localidades, bacia hidrogréfica,

hidrologia, tipos de solo, topografia e declividade.

A proposta da empresa MPB SANEAMENTO LTDA no quesito do Iltem | € menos
abrangente do que as propostas dos demais correntes. A MPB se limitou a abordar
0s aspectos: Localizacdo, Clima, Bacia Hidrografica, Hidrologia, Tipos de Solo,

Topografia e Declividade; enquanto os demais concorrentes abordaram esses
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aspectos e também apresentaram informacdes relacionadas a Populagao,
Vegetacdo, Infraestrutura Urbana, Indicadores Socioeconémicos, Aspectos
Ambientais, etc. Dessa forma entendo que a proponente apresenta abordagem e
proposi¢cdes parcial para 0s aspectos mencionados nos ltens | da TABELA |, em razdo

do que proponho a atribuicdo da nota “B” em todos os quesitos e pontuagao
Pontuacédo Item I: “B — Apresentou Parcialmente”. Foram apresentados aspectos
e/ou informagdes técnicas incompletas ou falhas; portanto, a nota para esse quesito

€ de apenas 3 (trés) pontos.

Item Il da Tabela | - Memorial descritivo dos servi¢cos necessarios a elaboracéo dos

projetos.
Entendo que a proponente apresenta abordagem e proposi¢des satisfatorias para os
aspectos mencionados nos Itens Il da TABELA 1, em razdo do que proponho a Nota

“C” quanto a este item.
Pontuacé&o Item Ill: “C — Apresentou Plenamente”. Foram apresentados todos os
aspectos e/ou informacg@es técnicas; portanto, a nota para esse quesito é de 6 (seis)

pontos..

Iltem 1ll da Tabela | - Principais problemas a serem enfrentados na elaboracdo dos

projetos e futura execucdo das obras, com proposta de solucdo.

Os problemas / solu¢des apresentados pela empresa MPB SANEAMENTO LTDA
sdo apenas os tipicos para projeto / obra de sistema de esgotamento sanitario em
qgualquer localidade e ndo foca na realidade local da Bacia 4.1. Vé-se que néo
analisou detalhadamente o objeto, com foco em apontar problemas especificos
relacionados ao projeto em foco, limitando-se a levantar problemas genéricos e
solucdes, além de também genéricas, sem nenhuma profundidade. Dessa forma
entendo que a proponente apresenta abordagem e proposi¢cdes parciais para 0s
aspectos mencionados nos lItens Il da TABELA I, em razdo do que proponho a

atribuicao da nota “B” em todos os quesitos e pontuagao
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Pontuacdo Item lll: “B — Apresentou Parcialmente”, pois foram apresentados
aspectos e/ou informacgdes técnicas incompletas ou falhas; portanto, a nota para esse

quesito é de apenas 3 (trés) pontos

2.2 - TABELA 2- Andlise do Plano de Trabalho e Metodologia.

- Item |- Compatibilidade do Fluxograma com os Servigcos Necessarios a Concepc¢éao do
Objeto Contratual;

- Item II- Descricdo metodolégica das atividades em consonancia com o fluxograma de
atividades e compativel com os trabalhos a executar;

- Item llI- Apresentagéo de Cronograma fisico para execugao dos trabalhos compativel com
o planejado na especificagéo técnica.

- Item V- Descricdo das instalagfes e demais recursos de equipamentos que a licitante
utilizara para elaboracdo do trabalho, incluindo a descricdo dos recursos de informética-

hardware e software- que seréo utilizados.

Licitante 1 - SENHA ENGENHARIA & URBANISMO SS
Entendo que a proponente apresenta abordagem e proposi¢cfes satisfatérias para
0s aspectos mencionados nos lItens |, I, 1l e IV da TABELA 2, em razdo do que
proponho a atribuicdo de 24 (vinte e quatro) pontos;

Licitante 2 - CONSORCIO TRACTEBEL — ESSE.
Entendo que o proponente apresenta abordagem e proposi¢ces satisfatérias para
0s aspectos mencionados nos lItens |, I, 1l e IV da TABELA 2, em razdo do que

proponho a atribuicdo de 24 (vinte e quatro) pontos;

Licitante 3—- MPB SANEAMENTO LTDA

Item | da Tabela Il - Compatibilidade do fluxograma com 0s servi¢gos necessarios a

concepcao do objeto contratual
Corresponde ao item 3.1 da proposta da MPB SANEAMENTO LTDA.
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A empresa MPB SANEAMENTO LTDA, apresentou um fluxograma extremamente
confuso e sem interconexdes claras, ndo indicando bem as interdependéncias das
atividades. Nao ha como determinar a compatibilidade com algo a partir de um
fluxograma que € pouco claro e que nao atende a definicdo basica de um fluxograma,
que é a de esclarecer graficamente o fluxo de trabalho envolvido na elaboracédo de
um projeto e de maneira facil de ser compreendida.

O Estudo de Alternativas nao merece detalhamento algum no fluxograma, e essa fase
€ a de maior complexidade e com maior impacto nos custos e qualidade final da obra,
sendo que todo o Estudo de Concepcao se resumiu a trés quadros, somente, e bem
pouco esclarecedores.

O detalhamento feito para o Projeto Basico é simplesmente uma decomposi¢céo das
partes de cada produto final, sem demonstrar a evolugéo das atividades necessarias
para que se obtenha esses produtos. Dessa forma entendo que a proponente
apresenta abordagem e proposi¢des parcial para os aspectos mencionados nos Itens
| da TABELA I1l, em razdo do que proponho a atribuicdo da nota “B” em todos os
quesitos e pontuacao

Pontuacdo Item I: “B - Apresentou Parcialmente”. pois foram apresentados
aspectos e/ou informagdes técnicas incompletas ou falhas; portanto, a nota para esse

guesito é de apenas 3 (trés) pontos.

Item |l da Tabela Il - Descricdo metodoldgica das atividades em consonéancia com o

fluxograma de atividades e compativel com os trabalhos a executar

Corresponde ao item 3.3 da proposta da MPB SANEAMENTO LTDA.

O Diagnostico foi detalhado in extremis, apresentado muitas paginas de formularios
de levantamento de dados de campo e quais 0os dados serdo levantados em cada
unidade, o que ndo é importante num texto que deve abordar a descricdo
metodoldgica.

Logo apds, como descricdo metodoldgica do estudo de concepcdao, foi apresentada
uma lista de itens sob o texto “As atividades especificas listadas na Norma Técnica

serao atendidas com os seguintes subitens” (pagina 50 da proposta da MPB). Que
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atividades sé@o essas e constam em qual Norma Técnica? E além dessa falta de
esclarecimento, os subitens listados ndo constituem uma ‘descricdo metodologica’
aceitavel e também ndo constam no fluxograma.

Mais a frente, nos itens 4.4 a 4.9 a MPB faz uma descricdo metodol6gica sem definir
claramente as atividades, que, mesmo que tivessem sido claramente definidas, ndo
estdo no fluxograma! Como pode haver julgamento de algo que ndo tem como ser
comparado com outra coisa?

Portanto ndo ha como verificar a consonancia dessa descricdo metodolégica com o
fluxograma. Nessa fase de estudo de concepc¢éao o item de avaliagéo néo foi atendido.
No caso do Projeto Basico, a MPB apresentou uma metodologia que nao tem clareza
na consonancia com o fluxograma, mas que abordou aproximadamente o que esta
no fluxograma. Dessa forma entendo que a proponente apresenta abordagem e
proposi¢cOes parcial para os aspectos mencionados nos Itens Il da TABELA I, em
razao do que proponho a atribuicdo da nota “B” em todos os quesitos e pontuacao.
Pontuacé&o Item II: “B — Apresentou Parcialmente”. Foram apresentados aspectos
e/ou informacdes técnicas incompletas ou falhas; portanto, a nota para esse quesito

€ de apenas 3 (trés) pontos.

Item 1l da Tabela Il - Apresentacdo de cronograma fisico para a execugcdo dos

trabalhos, compativel com o planejado na Especificacdo Técnica.

Corresponde ao item 3.3 da proposta da MPB SANEAMENTO LTDA.

Entendo que a proponente apresenta abordagem e proposi¢fes satisfatérias para
0s aspectos mencionados nos Itens Ill da TABELA 2, em raz&o do que proponho a

Nota “C” quanto a este item.

Pontuacdo Item Ill: “C — Apresentou Plenamente”. Foram apresentados todos os
aspectos e/ou informacdes técnicas; portanto, a nota para esse quesito é de 6 (seis)

pontos.
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Item 1V da Tabela |l - Descri¢do das instalacdes e demais recursos de equipamentos

que a licitante utilizar4 para a elaboracdo do trabalho, incluindo a descricdo dos

recursos de Informética — hardware e software — que serao utilizados

Corresponde ao item 2.4 da proposta da MPB Engenharia.
Entendo que a proponente apresenta abordagem e proposicdes satisfatorias para os
aspectos mencionados nos Itens IV da TABELA 2, em razéo do que proponho a Nota

“C” quanto a este item.

Pontuacéo Item IV: “C — Apresentou Plenamente”. Foram apresentados todos os
aspectos e/ou informag0des técnicas; portanto, a nota para esse quesito é de 6 (seis)

pontos.

2.3 - TABELA 3- EXPERIENCIA DA EMPRESA E EQUIPE TECNICA PARA
ATENDIMENTO A UMA POPULACAO IGUAL OU SUPERIOR A 150.000 HABITANTES.

- Item |- experiéncia da empresa na elaboracdo de diagnostico, estudo de concepcéo,
projetos basicos e complementares para sistema de esgotamento sanitario;

- Item II- qualificacao técnica da equipe, com atribuicdes e responsabilidades dos membros;
- Item 11l - arquitetura e desenho organizacional da empresa, com plano de configuracéo ou
estruturacdo para execugdo da proposta, com visdo de eficacia, organograma da equipe,
atribuicdes e cronograma de utilizagéo técnico-administrativa, e fluxograma das atividades

da mesma.

Licitante 1 - SENHA ENGENHARIA & URBANISMO SS

Entendo que a proponente apresenta abordagem e proposi¢cfes satisfatérias para
os aspectos mencionados nos Itens | e Il da TABELA 3 em raz&o do que atribuo a nota “E”
nestes dois quesitos e pontuacéo de 20 (Vinte) pontos em cada um destes itens, entretanto
guanto ao item Ill da tabela 3 a empresa ndo cumpriu com o exigido de forma satisfatéria,
uma vez que ndo cumpriu com o cronograma de utilizacdo técnico administrativo, pois o
mesmo esta distribuido de forma linear, ndo atendendo a necessidade dos trabalhos.

Recebendo assim a pontuacgao “B”, para este quesito haja vista ndo ter apresentado
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aspectos e/ou informacdes técnicas solicitadas, portanto a nota para esse quesito €
de 15 (quinze) pontos, sendo assim, somadas as notas dos lll itens da tabela 3, a
empresarecebe como nota total 55 (Cinquenta e Cinco) pontos.

Licitante 2 - CONSORCIO TRACTEBEL — ESSE.

Item | da Tabela lll — experiéncia da empresa na elaboragcdo de diagnostico,

estudo de concepcédo, projetos béasicos e complementares para sistema de
esgotamento sanitério.

Entendo que o proponente apresenta abordagem e proposic¢des satisfatorias para
0s aspectos mencionados nos Itens | da TABELA 3, em razdo do que proponho a atribui¢cao

da nota “C” em todos os quesitos e pontuagéo de 20 (vinte) pontos;

Item 1l da Tabela lll — qualificacdo técnica da equipe, com atribuicbes e

responsabilidades dos membros.

Neste item o consorcio apresentou a equipe técnica, com quase todas as
solicitagdes do item quanto a qualificacao (profissdo) dos membros, periodo de experiéncia
e vinculo juridico com o consorcio, entretanto descumpriu a exigéncia do edital, quanto ao
especialista em projetos hidrogeologicos e hidrolégicos para projetos de esgotamento
sanitério e especialista em projetos elétricos de estacao elevatoéria e estacdo de tratamento,
para sistema de esgoto sanitario. No referido edital, quanto a projetos hidrolégicos e
hidrogeologicos exige-se que o especialista tenha experiéncia de 10 anos em projetos
hidrolégicos e hidrogeologicos de esgotamento sanitario. Ocorre que 0 CONSOrcio
apresentou como especialista o Engenheiro civil Claudio Von Sperling, que apenas
demonstrou experiéncia em estudos hidrolégicos e hidrogeologicos em projetos de
urbanizagdo, ndo relacionados ao objeto licitado. N&o obstante a isto no mesmo edital
exige-se que O especialista em projetos elétricos de estacdo elevatdria e estacdo de
tratamento, para sistema de esgoto sanitario tenha 10 anos de experiéncia, Ocorre que o
consoércio apresentou como especialista 0 Engenheiro elétrico Angelo Risoli, que n&o
demonstrou o tempo de experiéncia exigido, Desta forma o consércio ndo cumpriu com o

solicitado no item de forma satisfatéria. Recebendo assim a pontuagao “D”, uma vez que
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foram apresentados aspectos e/ou informacfes técnicas incompletas ou falhas,

portanto a nota para esse guesito é de apenas 15 (Quinze) pontos.

Item lll da Tabela lll — arquitetura e desenho organizacional da empresa, com plano

de configuracédo e estruturacdo para execucdo da proposta, com visdo de eficécia,
organograma da equipe, atribuicdes e cronograma de utilizagdo técnico-

administrativa, e fluxograma das atividades da mesma.

Corresponde ao item 4 da proposta Tractebel-Esse.

A descrigdo do “PLANO DE CONFIGURAGCAO OU ESTRUTURACAO PARA
EXECUCAO DOS SERVICOS OBJETO DA PROPOSTA” é resumida a um paragrafo,
gue, basicamente, € somente um esclarecimento de que a Tractebel ja trabalhou na
Regido Metropolitana de Belém, o que por si s6 nao comprova sua capacidade para
realizar esse outro trabalho. Esse paragrafo Unico € acompanhado de um grafico,
gue, juntos, ndo demonstram nem de longe a organizagao pretendida pelo consorcio
para execuc¢ao dos servicos.

Também a descricao das atribuicdes da equipe se restringe apenas a equipe principal
e ndo inclui a equipe técnico-administrativa, como €é requerido no edital.

Para efeito de pontuacéo, focando objetivamente os critérios do edital, considera-se
que a proposta do consércio Tractebel-Esse apresentou apenas duas das quatro
informacdes requeridas no Edital (1 - plano de configuracdo ou estruturacdo para
execucédo da proposta; 2 - organograma da equipe; 3 - atribuicbes e cronograma de
utilizacdo técnico-administrativa; 4 - fluxograma das atividades), Desta forma néo
cumpriu com o solicitado no item de forma satisfatéria. Recebendo assim a
pontuacao “C”, uma vez que foram apresentados aspectos e/ou informagoes
técnicas incompletas ou falhas, portanto a nota para esse quesito é de apenas
15 (Quinze) pontos.

Pontuacéo Item Ill: “C — Regular”. A nota para esse quesito é de apenas 15 (quinze)

pontos.
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Licitante 3 — MPB SANEAMENTO LTDA

Iltem | da Tabela Ill — experiéncia da empresa na elaboracédo de diagnostico, estudo

de concepcao, projetos basicos e complementares para sistema de esgotamento
sanitério.
¢ A empresa apresentou 8 atestados, para comprovar a experiéncia da equipe quanto
a elaboracdo de diagnostico, estudo de concepcdo, projetos basicos e
complementares para sistema de esgotamento sanitario: A) SES Blumenau (Pag.
128 e 213), B) ETE Fortaleza (Pag. 142), C) SES Balneario Inglés (Pag. 159), D)
SES Mafra (Pag. 163), E) SES Bombinhas (P4ag. 184), F) ETE Piraja (Pag. 190), G)
SES Jaragué do Sul (pag. 201) e H) sistema de Esgoto Insular (pag. 208).
¢ Quanto a SES Blumenau e SES Mafra, a empresa conseguiu cumprir as exigéncias
do item, entretanto quanto aos demais atestados a empresa ndo comprovou o que
se pede, sendo vejamos: B) ETE Fortaleza: afirma que a empresa apresentou
apenas consultoria, ndo elaborando de fato o projeto de esgotamento sanitario C)
SES Balneério Inglés: o atestado diz respeito apenas a projetos basicos, ndo ha
mencdo a elaboracdo de projetos complementares ou executivo,; E) SES
Bombinhas o atestado diz respeito apenas a elaboragao de projeto hidraulico, ndo
ha mencao a elaboracao de projetos complementares; F) ETE Piraja o atestado néo
diz respeito a elaboracdo de projeto para um sistema de esgotamento sanitario,
menciona apenas a elaboracéo de projetos para “ETE Piraja”, que e uma estacéo
de tratamento de esgoto “domestica”, o que nao condiz com o objeto licitado; G)SES
Jaragua do Sul o atestado diz respeito apenas a elaboracédo de projetos hidraulicos,
ndo faz mencéo a elaboracdo de projetos complementares ou executivos; Desta
forma a empresa ndo cumpriu com o solicitado no item de forma satisfatoria.
Recebendo assim a pontuagdo “C”, uma vez que foram apresentados
aspectos e/ou informag8es técnicas incompletas ou falhas, portanto a nota

para esse quesito € de apenas 10 (Dez) pontos.
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ltem

COSANPA,

Il _da Tabela lll — qualificagdo técnica da equipe, com atribuicbes e

responsabilidades dos membros.

Neste item a empresa apresentou a equipe técnica, com algumas solicitacbes do
item quanto a qualificacdo (profissdo) dos membros, periodo de experiéncia e
vinculo juridico com a empresa, entretanto apresentou outras deficiéncias, senéo
vejamos: A) quanto ao engenheiro sanitarista, Paulo José Aragdo, Coordenador da
equipe, a empresa nao comprovou através dos CAT'S experiéncia de minima de 15
anos na fung¢éo conforme exigéncia do edital; B) Quanto ao engenheiro Civil, Max
Demonti, especialista em hidrologia e hidrogeologia a empresa através dos CAT'S
ndo conseguiu comprovar a experiéncia minima de 10 anos em hidrologia e
hidrogeologia em projetos de esgotamento sanitario conforme exige o edital;

C) Quanto ao engenheiro Elétrico, Carlos Gonzaga Aragao, especialista em projetos
elétricos, a empresa através dos CAT’S ndo conseguiu comprovar a experiéncia
minima de 10 anos em projetos elétricos de estacdes elevatorias e estacdo de
tratamento, para sistemas de esgoto sanitario, e por fim D) para funcdo de projetista
estrutural a empresa apresentou o engenheiro José Olympio Albrecht, engenheiro
Mecanico, entretanto o edital pede para essa funcdo um profissional que seja
engenheiro Civil ou estrutural, portanto em desconformidade com a exigéncia
editalicia. Desta forma a empresa ndo cumpriu com o solicitado no item de forma
satisfatéria. Recebendo assim a pontuagdao “B”, uma vez que foram
apresentados aspectos e/ou informagfes técnicas incompletas ou falhas,

portanto a nota para esse quesito é de apenas 05 (Cinco) pontos.

Iltem lll da Tabela lll — arquitetura e desenho organizacional da empresa, com plano

de configuracdo e estruturacdo para execuc¢do da proposta, com visdo de eficacia,

organograma da equipe, atribuicbes e cronograma de utilizacdo técnico-

administrativa, e fluxograma das atividades da mesma.

Corresponde aos itens 4.3 e 4.4 da proposta da MPB Engenharia.

Neste item a empresa ndo cumpriu devidamente com que foi solicitada no item de
forma satisfatéria, a empresa apresentou organograma atual (Pag. 122), que é
ilegivel, e ndo apresenta todas as atribuicdes do corpo técnico.

O contetudo apresentado pela MPB se atém & descricdo da estrutura geral da

empresa, sua composi¢cdo diretiva e operacional, e ndo se foca em apresentar a

12

Av. Magalhaes Barata, 1201
Fone: (91) 3202-8519 — E-mail: tatiana.costa@cosanpa.pa.gov.br
CEP: 66.060-670 — Belém- Para



COSANPA,

Arquitetura e Desenho Organizacional para execucéo do trabalho em si, muito menos
com visdo de eficacia. Menciona somente a criacdo de um escritorio local, que
aparece apenas como um apéndice conectado ao organograma da empresa.

De forma geral, o texto ndo evidencia praticamente nada quanto a organizacao
pretendida pela empresa para execu¢ao dos servicos.

Para efeito de pontuacédo, focando objetivamente os critérios do edital, considera-se
gue a proposta PMB Engenharia apresentou apenas uma das quatro informacdes
requeridas no Edital (1 - plano de configuragdo ou estruturacdo para execugdo da
proposta; 2 - organograma da equipe; 3 - atribuicbes e cronograma de utilizagdo
técnico-administrativa; 4 - fluxograma das atividades), tendo em vista a péssima
qualidade do conteudo. Conclusivamente, o conteldo apresentado é de baixa

aceitacéo.

Pontuacéo Item IlI: “C — Baixa Aceitabilidade”. A nota para esse quesito é de apenas

10 (dez) pontos.

Belém, 13 de junho de 2018.

Arqg. Fernanda Regina Paes
Gestora da Unidade de Servigcos de Projetos e Meio Ambiente
COSANPA / DRT: 10851-0
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