Companhia de Saneamento do Para

TERMO DE DECISAO LICITATORIA
CONCORRENCIA PUBLICA N° 006/2017— COSANPA-PA
PROCESSO N° 018/2017.

O Senhor Pre&dente da Companhia de Sancamento do Pard — COSANPA no uso de suas
atribuictes legais, e: ; f

Considerando os te?"_ 10s da decisdo g . Recurso Administrativo n® 014/2018 da Comisséio
Permanente de Licitagdio — CPL concetiidnte a0 Retuirso " 7 "'imstratlvo interposto pela Empresa . SENHA
ENGENHARIA & URBANISMO S8, referente ao certame: CONCORRENCIA PUBLICA N° 006/2017-
COSANPA-PA, que tem como objeto: Contratacio de empresa de enmgenharia especializada em projetos de
saneamento bésico para elaboragdo de Projeto Bésico para Ampliagio do Sistema de Esgotamento Sanitario da 2°
Etapa da ETE Una, na cidade de Belém, no Estado do Pard. Conforme Especificacic Técnica n® 005/2017 —
USPA/DET — COSANPA {Anexo I), ¢ demais anexos, que séo partes integrantes e indivisiveis deste instrumento

convocatério,

Considerando que, a conduta adotada pela Comissio esta dentro dos mandamentos da Constituigio
da Reptiblica Federativa do Brasil (art. 37), da Lei n° 8.666/93 (art. 3%), ¢ nos principios contidos nestes dois
diplomas legais, principalmente o da legalid; strita, inershte 4 Administracfio Piblica e que, ndo hd um ato sequer
que desabone a conduta da CPL, principalmente quanto 40 fratamento isondmico dispensado as licitantes, bem como
de suas decisdes, ja que estas sdo feitas conforme os ditames da Lei de Licitagdes, e os fatos alegados pela recorrente
néo sio suficientemente fortes para alterar a decisdo da CPL.

Considerando, também, que a Comissdo, por unanimidade seus Membros decidiu pelo deferimento
do Recurso Administrativo interposto pela Licitante/Recorrente SENHA ENGENHARIA & URBANISMO S8,
diante do objeto recorrido, para RECONSIDERAR a deciso anterior em face do julgamento de sua Proposta
Técnica, decidindo, desta feita: I- Pelo deferimento do pleito no que tange a sua pontuagio no gue se refere ac Item
III. - DA TABELA 3, aumentando a pontaacio de sua Proposta Técnica de “D” 15 (Quinze), pontos, para “E”
20 (Vinte), pontos. 2- E consequentemente, em relagio ao Item T DA TABELA III, a CPL decide promover a
reducfio da pontuacéo da Proposta Técnica do Licitante/Recorrido CONSORCIO TRACTEBEL - ESSE de
“E™ 20 (Vinte), pontos para “D” 15 (Quinze), pontos, neste sentido, em face também, do objeto recorrido, por
ndo atender as exigéncias do Edital, tndo de conformidade, com a andlise técnica contida, no bojo do Parecer Técnico
referenciado, diante do objeto recorrido. Neste sentido a Nota Final da Licitante/Recorrente SENHA
ENGENHARIA & URBANISMO SS anterior de 97(Noventa e Sete) pontos, passa para 102(Cento e Dois),
pontos. Assim como a Nota Final do Licitants/Recorrido CONSORCIO TRACTEBEL - ESSE anterior de
86(Oitenta ¢ Seis) pontos, passa para 81{(Oitenta e Um) pontos, em face da reducfio deferida conforme
RESUMO DE PONTUACAO de (fls.5.474/5.475). Com fundamento no Edital, na Legislagio pertinente, na
Doutrina, na Jurisprudéncia aplicavel, nos subsidios técnicos, contidos no PARECER TECNICO N° 08/2018 -
USPA, de 04 de julho de 2018, da DIRETORIA DE EXPANSAO E TECNOLOGIA — UNIDADE DE
SERVICOS DE PROJETOS E MEIO AMBIENTE da lavra da Arq. Fernanda Regina Paes — Gestora da
Unidade de Servicos de Projetos e Meio Ambiente/COSANPA, devidamente acostado aos autos as (fls.
5.470/5.473), RESUMO DE PONTUACAO de (fls.5.474/5.473), no entendimento da Procuradoria Juridica,
diante do PARECER N°® 297/2018/PJU/COSANPA de 10 de julho de 2018, acostado as (fls.5.478/5.482), dos
presentes autos, bem como, na analise desta CPL do Recurso Administrativo referenciado. Peca de (fls.5.434/5.441).

Resolve:
1. Acatar a Decisio em Reciurso Administrativo n® §14/2018 da Comissdo Permanente de
Licitagio - CPL/COSANPA;

2. Decidir, na prefiminar, pela tempestividade do Recurso, e no mérito, pelo deferimento, do
Recurso Administrativo interposto. Para reconsiderar desta feita a Nota Final da
Licitante/Recorrente SENHA ENGENHARIA & - URBANISMO S8S, ¢ do
Licitante/Recorrido CONSORCIO TRACTEBEL — ESSE, anteriormente declaradas, nos
termos dessa Decisfio;

3. Dar ciéncia da presente decisdio a Empresa/Recorrente e ao Consércio/Recorrido.

Belém (PA), 16 de julho 2018.

"
: '/ LN QﬂmﬁQ,N

Professor B{outor Claudio Luciano da Rocha Conde.

Presidenie da Companhia de Saneamento do Pard - COSANPA.



Companhia de Saneamento do Para

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAOQO - CPL

DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO N° 014/2018-CPL-COSANPA

PROCESSO: 01872017
CONCORRENCIA PUBLICA N° 006/2017 COSANPA-PA

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA DE ENGENHARIA ESPECIALIZADA EM
PROJETOS DE SANEAMENTO BASICO PARA ELABORACAO DE PROJETO BASICO
PARA AMPLIACAO DO SISTEMA DE ESGOTAMENTO SANITARIO DA 2% ETAPA DA
ETE UNA, NA CIDADE DE BELEM, NO ESTADO DO PARA. CONFORME
ESPECIFICACAO TECNICA N° 005/2017 —“USPA/DET — COSANPA (Anexo T), e demais
anexos, que sfo partes integrantes e indivisiveis deste instrumento convocatério.

RECORRENTE: SENHA ENGENHARIA & URBANISMO SS.
I- DAS PRELIMINARES

Recurso Administrativo interposto tempestivamente pela Licitante/Recorrente
SENHA ENGENHARIA & URBANISMO entidade juridica de direito privado, ji qualificado
nos autos da Concorréncia em epigrafe, através de seu representante legal, nos termos do ° 3°,
Art. 109 da Lei n° 8.666/93, irresignada com parte do Parecer de Julgamento das Propostas
Técnicas proferida pela Douta Comissdo Especial de Julgamento, conforme Pega Recursal em
08(oito), laudas, acostada aos autos as (f1s.5.434/5.441), devidamente recebido nesta Companhia
no dia 26 de junho de 2018.

Prosseguindo ¢ recotrente, apresenta suas RAZOES DE RECURSO: Iniciando
em A. com as consideragdes em face DA SINTESE DOS FATOS conforme verbis:

“A SINTESE DOS FATOS

A empresa SENHA ENGENHARIA ¢ licitante habilitada na Concorréneia em referéncia, do tipo

Técnica ¢ Prego, destinada a Contratagdo de empresa de engenharia para a elaboragfio do
PROJETO BASICO PARA AMPLIACAO DO SISTEMA DE ESGOTAMENTO SANITARIO DA
2°ETAPA DA ETE UNA, na cidade de Belém, Estado do Para.

Findada a fase de habilitagio, foi realizada a abertura e o julgamento das Propostas Técnicas pela
[lustre Comisséo Especial de Licitacfo - Comissio de Julgamento.

Ocorre que, néo obstante o julgamento proferido tenha sido equilibrado e bastante clogiavel, em
apenas duas questdes o Parecer de Julgamento das Propostas Técnicas resvalou em equivocos
que, embora poucos, fazem-se relevantes diante da competitividade em alto nivel da licitagdo em
curso, conforme se expde a seguir ¢ a respeito dos quais rogamos as devidas reconsideragdes.
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Companhia de Saneamento do Parda

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO - CPL

Na sequéncia a Recorrente traz a baila em: B. DO PARECER DE
JULGAMENTO, prosseguindo suas razdes conforme verbis:

A, DO PARECER DE JULGAMENTO

B.1 DA NOTA TECNICA DA SENHA ENGENHARIA

O Parecer de julgamento proferido pela Iustre Comissdo de Julgamento aponta, quanto 2
pontuacio da SENHA ENGENHARIA referente ao Item III da Tabela 3, que “a empresa ndo
cumpriu com o exigido de forma satisfatdria, uma vez que ndo cumpriu com o cronograma de
utilizacdo técnico administrativo, pois o mesmo estd distribuido de forma linear, ndo atendendo
a necessidade dos trabalhos”.

Conforme demonstra-se a seguir, ¢ com toda a vénia, é equivocado esse apontamento do referido
Parecer.

Ora, sabe-se que os servigos de elaboragfio dos estudos e projetos desejados pela COSANPA
abrangem as diversas unidades do sistema de esgoto (redes coletoras, coletores-tronco,
interceptores, elevatdrias e linhas de recalque, Estagdo de Tratamento UNA e emissario final), o
que requerer, portanto, um amplo conjunto de profissionais para desenvolve-los,

Conforme expdem o Plano de Trabalho e a Metodologia propostos pela SENHA
ENGENHARIA, ¢ buscando realizar os servigos com agilidade e eficiéncia, os estudos e projetos
dessas diversas unidades serfio desenvolvidos de forma conjugada tal que todas as categorias
profissionais envolvidas serfio demandadas de maneira paralela e permanente na consecugéo dos
trabalhos, pois este é o modo mais produtivo e eficaz de desenvolver os trabalhos.

Cabe também notar que os_quantitatives indicados no Cronograma correspondem 20s

quantitatives previstos no orcamento do Edital de Licitacio ¢ guardam coeréncia com a
cronologia e o volume de trabalho a ser desenvolvido.

Por conseguinte, o Cronograma apresentado estda em “conformidade com a veracidade das
informacoes/dados™ indicadas pela SENHA ENGENHARIA, atende bem as necessidades dos
trabalhos e esta coerente com o Plano de Trabalho proposto para os servigos.

Vé-se que o Edital de Concorréncia 006/2017diz quanto ao julgamento das Propostas Técnicas,
que: “Serd considerado como ndo_apresentado gqualquer um dos itens das informacgdes (1 -
plano de configuracdo ou estruturac¢do para execucdo da proposta; 2 - organograma da equipe;
3 - atribuicdes e cronograma de utilizacdo técnico-administrativa; 4 - fluxograma das
atividades) quando niio estiver em conformidade com a veracidade das informacées/dados da

empresa” (grifos nossos).

Também o Edital rege no Item IIT da Tabela 3 que o contetido das propostas terd a avaliagdo “E”
“Ouando a licitante apresentar a Arguitetura e Desenho Organizacional da Empresa para a
execucdo da proposta contendo todas as informacbes (I - plano de configurag¢do ou
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Companhia de Saneamento do Pard

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO - CPL

estruturacdo para execucdo da proposta; 2 - organograma da equipe; 3 - atribuigdes e
cronograma de utilizacdo técnico-adminisirativa; 4 - fluxograma das atividades), sua
pontuacdo serd igual a 20 (vinte) pontos”.

Isto posto, e tendo em vista que, conforme demonstrado, o Cronograma apresentado pela
SENHA ENGENHARIA:

- estda em “conformidade com a veracidade das informacédes/dados” indicadas na
“Proposta Técnica e com o or¢amento do Edital;

- atende bem as necessidades dos trabalhos; e

- esta coerente com o Plano de Trabalho proposto para os servigos;

Requer-se que, por justica, seja revogada a consideragdo do Parecer de julgamento que o
Cronograma ndo atende as necessidades do trabalho, de forma a atribuir a avaliagdo “E” para a
Proposta da SENHA ENGENHARIA nesse quesito, € por conseguinte os justos 20 pontos, no
total.

B.2 DA NOTA TECNICA DO CONSORCIO ‘TRACTEBEL-ESSE’

O Edital institui o seguinte critério de pontuagéo no ltem 1 da Tabela 3:

TABELA 3. EXPERIENCIA DA EMPRESA E EQUIPE TECNICA PARA
ATENDIMENTO A UMA POPULACAC IGUAL OU SUPERIOR A 150.000
HABITANTES

Hens | Aspectes & Informacdes a serem avalisdas Pontuacio para avaliacio

A |B |[€ |B |E

Experiéncia da Empresa na  Eleborsgic de
diagnéstico, estndos de concepgiio, projetos bisicos |0 | 5 10 |15 |25
¢ complementares para sistemas de esgotamento

sanitario
n- ,
7/ 3/15 ; \




Companhia de Saneamento do Para

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO - CPL

ITEM I: Experiencia da Empresa

A — Nio Apresentou - Quandoe a licitents ndo apresentar nenhwin documente que comprove a
experiénciz da empresa na execugsio de servigos do objeto licitado sua pontuaglo serd A, sendo
ipual a § {zero} pontos.

B — Baixa Accitshbilidade - Quando a licitante apresentar 01 {uma) Certidio de Acervo Téomco —
CAT gue comprove 2 experiéncia da empresa quanto ao abieto hertade sua pontuaco serd B,
sendo igual 2 5 (cinco} pontos.

{ — Regular - Quando & licitante apresentar 02 {duas) Certides de Acerve Téomeo — CAT que
comprove 2 experiéncia da empresa quantc ac objeto licitado sua pentuagiio serd C, sendo ignal
a 10 {dez) pontos.

D — Adeguada Pascialmentc - Quando 2 lcitante apressstar 03 {trds} Certidbes de Acerve
Técnico — CAT gue eomprove a experi®neia da empress guanto ac objeto Iicitado sua postuagio
serd D, sendo sgusl a 15 {quinze) pontos.

E — Adeguada Plenamente - Quando 2 licitante apreseatar 04 {quatro} Certidées de Acervo
Técnico — CAT gque comprove a experiéncia da empresa quanio so olyeto licitado sus pontuacio
serk E, sendo sgual a 20 {vinte) pontos.

Observe-se que, diante de tais critérios, para atingir a pontuagfo maxima nesse quesito (20
pontos) a empresa concorrente deve apresentard (quatro) atestados que atendam plenamente o
quesito definido na Tabela 3 do Edital, sendo atribuidos 5 pontos por atestado que comprove:

Experiéncia da Empresa na Elaboragdo de diagndstico, estudos de concep¢do, projetos
basicos e complementares para SISTEMAS DE ESGOTAMENTO SANITARIO.

Como se sabe, ¢ frisando bem, os servigos licitados pela COSANPA abrangem a elaboragiio
dos estudos de concepgito e projetos de um SISTEMA DE ESGOTAMENTO SANITARIO
tipico, composto por redes coletoras, coletores-tronco, interceptores, elevatérias e linhas de
recalque, Estacéiio de Tratamento UNA e emissario final.

Assim, como clara e objetivamente expressa o Edital, para um atestado ser pontuado (5 pontos)
.0 mesmo deve comprovar a elaboragio de estudos e projetos para um SISTEMA DE
ESGOTAMENTO SANITARIO que, evidentemente, pela definico técnica de tais sistemas e
em face dos estudos ¢ projetos licitados e dos cristalinos termos do Edital, deve
necessariamente abranger‘rede coletora’, ‘elevatéria e linha de recalque’, ‘interceptor’ ¢

Estacdo de Tratamento.

Contudo, como clara e objetivamente verifica-se na Proposta Técnica do concorrente Consdrcio
TRACTEBEL-ESSE, dentre os quatro atesiados ali apresentados para pontuar nesse Item I da
Tabela 3, um deles ndo atende esse incontestavel critério, conforme s¢ v€ na copia
reproduzida abaixo do atestado exibido na pagina 55 Volume II daquela Proposta, o qual se
atém unicamente & “elaboracdo de estudos e projetos técnicos de engenharia para ampliagdo e
melhoria da Estacdo de Tratamento de Esgoto ETE Arrudas”™

N
)
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Companhia de Saneamento do Pard

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO - CPL

Alastamos, para O devidos fins, que 3 foma BESSE S 44 LA, AL, Inscrits no
CHFJ sob n® 41,850 3720009-58, ﬁséa%}aiec;ﬁa na Alameda #s Swra, n? 500 - canj. B2 - Vale go
?’é‘s&rﬁne am Selo Horizonte/ME, exsciton para & COMPANHIA DE SANEARENTO DE MINAS GERAIS -
RO PBSA MO, fnseita no ONFY soly n.® 17 280.108640001-03, por meio du sontrato 08 1204 com wilpr de
R& BABSTATZD (és milnles, gualiocenios ¢ detsehts 2% 8s mit seltraniss & titde & um reals e vinke
werravos) © Termo Aditve T2 917 corm valor de RS 725.565,52 (setecentos e vints e sels mil quinhentos
S absadrds & Wés ralit e ﬁmquaﬁta & dems sentavas} %@iaiyzanda con vaiaf ﬂi& Fm 4180204 72 {quam
miﬁ"ﬁ% coitn 2 nwanéa il & dizgnt : i fa elaborags

D ;
Famenta em Mtf’mﬁ Gemu&. conforms téismimiﬁaﬁﬁ abam&

Portanto, por se tratar de atestado relativo tio somente & elaboragiio de estudos e projetos para
uma estacdio de tratamento de esgotos - ETE, ¢ nioc para um SISTEMA DE
ESGOTAMENTO SANITARIOQ, como requer o Edital, esse atestado clara e objetivamente ndo
alende a indeclindvel condi¢fio para pontuagdo estabelecida de forma cristalina no Item I da
Tabela 3do Edital.

Por conseguinte, a pontuaciio da Proposta Técnica do CONSORCIO TRACTEBEL-ESSE
nesse Item necessariamente tem de ser reduzida em 5 pontos, conforme a Tabela 3 do
Edital, passando a 15 pontos.

Nessa esteira a Recorrente conclui suas razdes recursais conforme verbis:

C. DA CONCLUSAO E DOS PEDIDOS

Diante desses fatos aqui objetivamente demonstrados, eis que a SENHA
ENGENHARIA vem respeitosamente requerer a essa D. Comissfio de Licitagdo a devida
reconsideragdo da pontuacdo das Propostas Técnicas da SENHA ENGENHARIA ¢ do
CONSORCIO TRACTEBEL-ESSE nos termos expostos ¢ justificados no item B do presente
Recurso Administrativo.

Na remota hipétese de a r. decisfio administrativa nfio ser reconsiderada pela
Ilma. Presidente da Comissfo de Licitagdio, a Recorrente requer, desde ja, seja o presente
Recurso remetido a Autoridade Superior, em obediéncia ao trAmite hierdrquico predito no §4° do
art, 109 da Lei n° 8.666/93 ¢ no art. 56 do Decreto 7.581/11.

Nos termos aqui expostos, e cumpridas as formalidades legais, a Recorrente
pede e espera o recebimento, processamento e acolhimento deste Recurso.

Termos em que,
Pede deferimento.”
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Companhia de Saneamento do Pard

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO - CPL

I1 - DAS FORMALIDADES LEGATS

Que, cumpridas as formalidades legais, registra-se que a Licitante/Recorrente
SENHA ENGENHARITA & URBANISMO SS, devidamente habilitada, para a segunda
fase do certame e consequentemente teve sua Proposta Técnica devidamente analisada e
julgada na Sessfio de Julgamento das Propostas Técnicas da CONCORRENCIA PUBLICA N°
006/2017 — COSANPA-PA, conforme decisfio contida no bojo da ATA do dia 15 do més de
junho de 2018 de (fls. 5.420/5.426). Diante desses registros, ¢ nessa esteira de analise e
julgamento, da documentagio, em face da Proposta Técnica apresentada pela
Licitante/Recorrente, a Comissio considerando as exigéncias do Edital, assim como, o objeto
do Parecer Técnico n° 008/2018-UEPR ¢ RESUMOS DE PONTUACAO, devidamente
acostados aos presentes autos (fls. 5.404-A/5.417) e (fls. 5.418/5.419), respectivamente, decidiu,
pela CLASSIFICACAO da Proposta Técnica da Empresa SENHA ENGENHARIIA &
URBANISMO SS, gque obteve o total de 97 (Noventa ¢ Sete) pontos. Observando-se,
também, que em face desse julgamento em comento, o Licitante CONSORCIO
TRACTEBEL - ESSE, também, teve sua Proposta Técenica classificada obtendo o total de
86 (Oitenta e Seis), pontos. .

Em face dessas diligéncias a Licitante/Recorrente: SENHA ENGENHARIIA &
URBANISMO S8, interpds o recurso administrativo aqui discutido, inconformada com a
decis@io nos termos da ATA de (f1s.5.420/5.426), em face do julgamento de sua Proposta
Técnica, ora em comento, consoante sua tese recursal, delineada no bojo de sua Pega de Recurso
acostada as (fls. 5.434/5.441), para ao final, em (C. DA CONCLUSAO E DOS PEDIDOS),
apresentar seu requerimento nos termos ja registrados no item: I - DAS PRELIMINARES ao
norte delineado e seguintes assim como, diante das razdes de fato ¢ de direito, expostas em sua
Peca de Recurso.

Diante da interposi¢do do recurso aqui mencionado a CPL encaminhou aos
demais licitantes/concorrentes o documento de (fls. 5.443/5.444), com publicagio também, no
site da COSANPA desse documento e Pega Recursal, objetivando a apresentagdo de
contrarrazdes, registrando-se, todavia, que apenas 0 CONSORCIO TRACTEBEL - ESSE
apresentou confrarrazoes ao Recurso Administrativo referenciado, nos termos da Peca de (fls.
5.462/5.469), dos autos.

Considerando a interposi¢do do Recurso Administrativo supra mencionado,
apresentado pela Licitante/Recorrente nos termos da Pega Recursal referenciada, a Comissdo
inicialmente reitera o julgamento das Propostas Técnicas nos termos da ATA de (fls.
5.420/5.426), em face das impugnagdes recorridas, no bojo do Recurso Administrativo em
comento, com posterior encaminhamento a Diretoria de Expansfio e Tecnologia solicitando
analise e claboragio de Parecer Técnico, através de sua Unidade Competente, conforme
expediente de (fls. 5.442), ¢ a Procuradoria Juridica — PJU/COSANPA, solicitando analise e
parecer juridico, conforme expediente de (fls. 5.476).

111 - DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO:

/i
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Companhia de Saneamento do Pard

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO - CPL

Urge salientar que o lapso temporal para interposi¢iio do recurso foi observado
pela Recorrente, tendo sido interposto tempestivamente.

IV- RELATORIO

Trata-s¢ de recurso interposto pela Licitante/Recorrente SENHA
ENGENHARIIA & URBANISMO S8, com fundamento no art. 109, inciso I, alinea “a”, da Lei
federal n® 8.666/93, devidamente qualificado nos autos, conforme Peca Recursal em 8 (oito),
landas acostada aos autos as (fls. 5.434/5.441), devidamente recebido nesta Companhia no dia 26
de junho de 2018, CONTRA a decisfo da Comissdo Permanente de Licitagéo - CPL, exarada em
ATA de (fls. 5.420/5.426), do dia 15 do més de junho de 2018, desta feita para Julgamento das
Propostas Técnicas apresentadas pelos Licitantes habilitados a segunda fase do certame.

Em sintese, a CPL, depois da andlise criteriosa, da documentagfio técnica
apresentada pelo Recorrente, com fundamento, nos subsidios técnicos da drea Técnica
competente da Companhia, declarou sua pontuagfio nos termos contidos no bojo da ATA de
(115.5.420/5.426), dos autos.

Neste sentido o Licitante/Recorrente inconformado com a pontuagio de sua
proposta técnica e consequentemente com a pontuagfio da Proposta Técnica do Licitante
CONSORCIO TRACTEBEL-ESSE, interpds recurso conforme Peca Recursal, acostada aos
autos as (fls. 5.434/5.441), nos termos inseridos nas preliminares ¢ seguintes, em face da tese de
seu Recurso, ao norte ja delineado, argumentos que, portanto, agrega-se na oportunidade, como
parte deste relatorio,

Concluindo sua tese recursal, a Recorrente no ponto: C. DA CONCLUSAO E
DOS PEDIDOS, em face das razdes expostas, REQUER conforme verbis:

“C. DA CONCLUSAO E DOS PEPIDOS

Diante desses fatos aqui objetivamente demonstrados, eis que a SENHA
ENGENHARIA vem respeitosamente requerer a essa D. Comissio de Licitagdo a devida
reconsideragdo da pontuagfio das Propostas Técnicas da SENHA ENGENHARIA e do
CONSORCIO TRACTEBEL-ESSE nos termos expostos ¢ justificados no item B do presente
Recurso Administrativo.

Na remota hipotese de a 1. decisdo administrativa ndo ser reconsiderada pela
[lma. Presidente da Comissdo de Licitagdo, a Recorrente requer, desde j4, scja o presente
Recurso remetido & Autoridade Superior, em obediéncia ao tramite hierarquico predito no §4° do
art. 109 da Lei n® 8.666/93 e no art. 56 do Decreto 7.581/11.

Nos termos aqui expostos, € cumpridas as formalidades legais, a Recorrente
pede e espera o recebimento, processamento e acolhimento deste Recurso.
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Termos em que,
Pede deferimento.”

E o relatério.
V - DA ANALISE DO RECURSO

Apds reexame baseado nas alegagtes da Empresa/ Recorrente, expostas em sua
Peca Recursal, a Comissfo passa 4 andlise de fato.

Antes de adentrar nos aspectos legais, urge salienfar que a Comissiio Permanente
de Licitagdio — CPL/COSANPA pauta sua conduta dentro dos mandamentos da Constituigfio da
Republica Federativa do Brasil (art. 37), da Lei n° 8.666/93 (art. 3°), ¢ nos principios contidos
nestes dois diplomas legais, principalmente o da legalidade estrita, inerente 3 Administracdio
Publica. Logo, néo ha um ato sequer que desabone a conduta desta CPL, principalmente quanto
ao tratamento isondmico dispensado as licitantes, bem como de suas decisdes, j4 que estas sdo
elaboradas conforme os ditames da Lei de Licitagdes.

Primeiramente, vejamos o que determina o art. 37, XXI da CF/88 quanto
licitagéo:

- ressalvados os casos especificados na legislagdio,
as obras, servigos, compras e aliena¢des serdo
contratados mediante processo de Ilicitagdo
pablica que assegure igualdade de condigdes a
todos os concorrentes, com cldusulas que
estabelecam obrigagdes de pagamento, mantidas
as condigdes efetivas da proposta, nos termos da
lei, o qual somente permitira as exigéncias de
qualificagfio técnica ¢ econdmica indispenséveis a
garantia do cumprimento das obrigagdes.

A Lei 8.666/93, que regulamenta as licitacGes, estabelece:

Art. 3° A licitacHo destina-se a garantir a
observincia do principio constitucional da
isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa
para a administracdo e a promogio do
desenvolvimento nacional sustentivel e serd
processada e julgada em estrita conformidade
com os principios bésicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da
vincula¢io ao instrumento convocatério, do
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julgamento objetivo e dos que lhes s#o
correlatos.

Art. 41. A administra¢iio ndo pode descumprir
as normas ¢ condi¢des do edital, ao qual se
acha estritamente vinculada. (grifos nossos)

Verifica-se, portanto que o objeto do recurso em comento vincula-se: Ao
Julgamento das Propostas Técnicas apresentadas pelos Licitantes Habilitados a Segunda Fase do
Certame em face dos requisitos contidos no bojo do Edital de CONCORRENCIA PUBLICA

N° 006/2018-COSANPA-PA, e seus anexos.

Diante das razdes mencionadas acima, fica patente que a Comissdo cumpriu o que
estabelecia o Edital referenciado, em congruéncia com o principio da vinculagio ao instrumento
convocatorio, previsto no art. 3° da Lei n° 8.666/93, ¢ também com a jurisprudéncia do TCU.
Assim como, com os fundamentos ¢ subsidios técnicos, do Parecer Técnico anexo aos autos,
devidamente elaborado pela Area Técnica, competente da Companhia, em face do julgamento
das Propostas Técnicas apresentadas pelos Licitantes habilitados.

Ressalta-se que o predmbulo do edital deixou explicito que a CONCORRENCIA
PUBLICA N° 007/2017 — COSANPA-PA ocorrera nos termos da Lei n° 8.666/93 ¢ demais
alteragBes, observadas as normas, condi¢des e recomendaces contidas nos seus anexos, que sdo
partes integrantes e indivisiveis do Edital. Portanto, a Licitante estava ciente e concordou com
todas as exigéncias contidas no ato convocatdrio.

VI - PRELIMINARMENTE:

Em anélise preliminar, verifica-se que o Recurso retne condigdes de
admissibilidade, eis que tempestivamente interposto.

VII - DO MERITO:

Esta Comissgo, analisando a situagio fatica posta, o objeto do Recurso interposto,
o teor do Edital, em cotejo com a andlise contida no bojo do PARECER TECNICO N° 08/2018
- USPA, de 04 de julho de 2018, de (fls. 5.470/5.473), da DIRETORIA DE EXPANSAO E
TECNOLOGIA —~ UNIDADE DE SERVICOS DE PROJETOS E MEIO AMBIENTE da
lavra da Arq. Fernanda Regina Paes — Gestora da Unidade de Servicos de Projetos e Meio
Ambiente/COSANPA, ¢ RESUMOS DE PONTUACAO de (fls. 5.474/5.475), decidiu a
unanimidade, senfo vejamos:

1- Quanto, aos argumentos, do Recorrente nos termos de sua tese recursal, a
Comissédo depois de acurada anilise, nessa argumentacfio, no que tange ao cerne da questio
discutida nestes autos, objetivamente ac cumprimento das exigéncias do FEdital em face da
Licitante/Recorrente vinculado ao julgamento, de sua Proposta Técnica, como também do
julgamento, da Proposta Téenica, do Licitante/Recorrido CONSORCIO TRACTEBEL-ESSE.
Diante de acurada andlise da documentagfio técnica apresentada e por_entender, que o objeto

9/15

J

N
(ﬁi‘z
-




Companhia de Saneamento do Pard

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO - CPL

discutido no Presente Recurso Administrativo, trata-se de matéria eminentemente TECNICA
concernente ao objeto lcitado inerente ao certame, haja vista, o cotejo de nossa analise nesie
destaque, com os fundamentos do PARECER TECNICO N° 08/2018 - USPA, de 04 de julho
de 2018, de (fls. 5.470/5.473), da DIRETORIA DE EXPANSAO E TECNOLOGIA -
UNIDADE DE SERVICOS DE PROJETOS E MEIO AMBIENTE da lavra da Arq.
Fernanda Regina Paes — Gestora da Unidade de Servicos de Projetos e Meio
Ambiente/COSANPA ¢ RESUMOS DE PONTUACAO de (fls. 5.474/5.475). E que, nessa
esteira de andlise a CPL, decidiu acatar a decisfio desse Parecer como subsidio técnico, para
fundamentar sua decisdo.

Neste sentido pedimos venia, para transcrever o entendimento da Area Técnica da
Companhia, a teor contido no bojo desse PARECER TECNICO em comento, nos termos de

sua Fundamentagfo conforme verbis:

“(..)

I — Relatoério

()

De acordo com a clausula 15 do referido edital, que fala do conteudo dos
documentos da proposta técnicas para aferigdo das notas, o exame seria dividido em 03 (Trés)
formas de avaliagdo: 1) conhecimento do problema; 2) plano de trabalho e Metodologia e 3)
experiéncia da empresa e equipe técnica para atendimento a uma populagio igual ou superior a
150.000 habitantes.

Entretanto apds entrega dos envelopes, com as propostas técnicas (envelope n° 2),
a comissdo permanenie de licitagdo, apds anélise, atribuiu as seguintes pontuagdes: A) SENHA
ENGENHARIA & URBANISMO 97 pis.; B) CONSORCIO TRACTEBEL-ESSE: 86 pts. e C)
MPB SANEAMENTO LTDA: 55 pts. '

Desta forma, apds ciéncia da decisfio, a recorrente entrou com recurso
administrativo contra decisdio, requerendo sua reforma quanto a avaliagio da tabela 3
(experiéncia da empresa e equipe técnica para atendimento a uma populacdo igual ou superior a
150.000 habitantes).

Segundo a recorrente nesta tabela 3, mais precisamente no seu “item [II”
“arquitetura e desenho organizacional da empresa, com plano de configuraciio ou estruturagiio
para execugdo da proposta, com visdo de eficacia, organograma da equipe, atribuicdes e
cronograma de utilizagdo técnico-administrativa, e fluxograma das atividades da mesma”, alega
que sua nota deve ser aumentada de “D™ (15 pts) para “E” (20 pts) e que o outra licitante
“CONSORCIO TRACTEBEL-ESSE” em relagiio ao item I da tabela 3 deve ter sua nota
reduzida de “E” ( 20 pts) para “D” ( 15 pts).
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1I- FUNDAMENTACAO

II.1 — Da solicitacdo de reforma da Decisdo, para aumento da pontuacio da recorrente a
partir da reavaliaciio do “item III, da tabela 3 — arquitetura ¢ desenho organizacional da
empresa, com plano de configuraciio ou estruturacio para execuciio da proposta, com visdo
de eficicia, organograma da equipe, atribuicdes e cronograma de utilizagfio técnico-
administrativa, e fluxograma das atividades da mesma”:

A recorrente inconformada com a decisfio que julgou as propostas técnicas dos
licitantes da concorréncia piiblica n° 006/2017 — COSANPA, que visa a ““Contratagio de
empresa de engenharia especializada em projetos de saneamento basico para elaboragio de
Projeto Béasico para Ampliagfio do Sistema de Esgotamento Sanitdrio da 2a Etapa da ETE Una,
na cidade de Belém, no Estado do Pard.”, Busca com o ora recurso que sua nota, referente a
tabela 3, mais precisamente no seu “item III” “arquitetura e desenho organizacional da empresa,
com plano de configuracéio ou estruturacfio para execugfio da proposta, com visio de eficacia,
organograma da equipe, atribuigdes e cronograma de utilizaciio técnico-administrativa, e
fluxograma das atividades da mesma” seja aumentada “D” (15 pts) para “E” (20 pts)

Neste item a comissdo permanente de licitagdo com base no parecer técnico
008/2018 - UEPR atribuiu & pontuagfo “D” 15 (Quinze pontos) a recorrente sobre o fundamento
que. “A empresa nfo cumpriu com o exigido de forma satisfatéria, uma vez que nfio cumpriu
com o cronograma de utilizago técnico administrativo, pois 0 mesmo estd distribuido de forma
linear, nfio atendendo a necessidade dos trabalhos.

A recorrente por sua vez alega que em rela¢fio a sua nota, houve um equivoco por
parte da Comissdo Permanente de licitagdo, uma vez que o plano de trabalho e metodologia
proposto pela recorrente, englobam elaboragio de estudos e projetos, objeto do processo
licitatério, requerendo uma ampla atuagio de diferentes profissionais. E desta forma o trabalho &
desenvolvido de forma conjugada por todas as categorias de profissionais, de forma paralela e
permanente durante a execucio dos trabalhos.

N&o obstante a isto a recorrente também alega que todos os quantitativos
indicados no cronograma, correspondem aos quantitativos previstos no orcamento do edital de
licitacBes. ’

Sendo assim, a empresa solicita que em virtude do cronograma estar em
“conformidade com a veracidade das informacBes/dados™ “atender bem a necessidade do
trabalho” e “estar coerente com o plano de trabalho proposto para o servico” que sua pontuagio
seja majorada.

Desta forma, reanalisando os documentos apresentados pela licitante SENHA
ENGENHARIA & URBANISMO, podemos verificar que de fato houve equivoco por parte
desta unidade ao atribuir a pontuagio “D” (15 pontos) a empresa, de fato atendeu de forma
satisfatoria as exigéneias editalicias, conforme clausula 15, item II] da tabela 3 do referido edital.
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Sendo assim, resolve esta unidade rever seu posicionamento, atribuindo a
licitante neste quesito a pontuacdo “E”, sendo igual a 20(vinte) pontos.

1.2 ~ Da solicitagio de reforma da decisdo, para Reducio da pontuacio do licitante
CONSORCIO TRACTEBEL-ESSE, a partir da reavaliacio do “item I da tabela 3 -
“experiéncia da empresa na elaboracdio de diagnostico, estudo de concepgio, projetos
basicos € complementares para sistema de esgotamento sanitario™:

Neste ponto a recorrente inconformada, busca a redugfio. da pontuag:ao do licitante,
CONSORCIO TRACTEBEL-ESSE, pois alega que embora a comissfo permanente de
licitac8o com base no parecer técnico 008/2018 - UEPR, tenha atribuido a pontuagio maxima
“E” (20 pontos), em verdade ndo atende de forma satisfatoria o item I da tabela 3 do referido
edital, uma vez que em um dos seus atestados, pagina 55 volume 11, de sua proposta técnica, o
licitante se atém exclusivamente a elaboragfio de estudos ¢ projetos para uma estacio de
tratamento de esgoto- ETE Arrudas, e ndo para um sistema de esgotamento sanitario como exige
o edital, e por esse motivo alega que a nota do consorcio deveria ser reformada de “E” ( 20
pontos) para “D” (15 pontos) haja vista que nfio atenden de forma satisfatéria as exigéncias
editalicias.

Desta forma, reanalisando os atestados apresentados pelo licitante CONSORCIO
TRACTEBEL-ESSE, podemos verificar que de fato houve equivoco por parte desta unidade ao
atribuir a pontuagfio maxima “E” (20 pontos) o consorcio, de fato nfc atendeu de forma
satisfatoria as exigéncias editalicias em 01(um) dos 04(Quatro) atestados, o atestado apresentado
na pagina 55 volume II da proposta técnica, fala apenas de elaboracdo de estudos e projetos
técnicos de engenharia para ampliago e melhorias da estagdo de tratamento de esgoto ETE
Arrudas, niio abrange itens e especificagdes fundamentais para sistema de esgotamento sanitrio
como exige o edital, Sendo assim, resolve esta unidade rever seu posicionamento, atribuindo ao
licitante neste quesito a pontuacdo “D”, sendo igual a 15(quinze) pontos.

il - Conclusio

Ante o exposto, retificando posicionamento anteriormente manifestado por esta
unidade, base de fundamenta¢io para entendimento da comissio permanente de licitagéo,
sugere-se o deferimento do recurso apresentado contra decisdo que Julgou as propostas técnicas,
envelope n° 02, para que scja reformada quanto aos quesitos acima mencionados e mantida
quanto aos demais termos.

Belém, 04 de julho de 2018.
Este € o parecer.

Arq. Fernanda Regina Paes
Gestora da Unidade de Servigos de Projetos e Mcio Ambiente
COSANPA / DRT: 10851-0”
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Neste contexto diferentemente do entendimento anterior em face do PARECER
TECNICO N° 008/2018 — UEPR, da DIRETORIA DE EXPANSAO E TECNOLOGIA -
UNIDADE DE SERVICOS DE PROJETOS E MEIO AMBIENTE - UNIDADE
EXECUTIVA DE ESTUDOS E PROJETOS de 13 de junho de 2018 de (fls. 5.404 -
A/5.417) e RESUMO DE PONTUACAO de (fls. 5.418/5.419) encaminhado a esta CPL péla
Arq. Fernanda Regina Paes — Gestora da USPA - Unidade de Servicos de Projetos e Meio
Ambiente/COSANPA, através do r. Despacho N° 022 USPA/2018 de 13 de junho de 2018 de
(fls. 5.404), em face da tese recorrida.

Desta feita, em face do reexame técnico configurado, a Comissdo decidiu a
unanimidade, acolher como subsidio técmico o resultado da andlise técnica e pontuago,
respectivas, contidos a teor do PARECER TECNICO N° 08/2018 - USPA, de 04 de julho de
2018, de (fls. 5.470/5.473), da DIRETORIA DE EXPANSAQO E TECNOLOGIA -
UNIDADE DE SERVICOS DE PROJETOS E MEIO AMBIENTE da lavra da Arq.
Fernanda Regina Paes — Gestora da Unidade de Servicos de Projetos e Meio
Ambiente/COSANPA, No que tange ao contetido técnico e conclusfio desse Parecer Técnico, ¢
RESUMOS DE PONTUACAO de (fls. 5.474/5.475). E em consequéncia, reconsiderando,
decisdo desse Parecer Técnico como fundamento, e, subsidio técnico, para retificar
posicionamento anterior, em face do objeto do Recurso apresentado pela Licitante/Recorrente
SENHA ENGENHARIIA & URBANISMO S8, para deferimento do pleito no que tange a
sua pontuaciio no gue se refere ao Item IIL. — DA TABELA 3, aumentando a pontuagio de
sua Proposta Técnica de “D” 15 (Quinze), pontos, para “E® 20 (Vinte), pontos. E
consequentemente em relagéio ao Item I DA TABELA 111, a CPL decide promover a redugio
da pontuagiio da Proposta Técnica do Licitante CONSORCIO TRACTEBEL - ESSE de
“E” 20 (Vinte), pontos para “D” 15 (Quinze), pontos, por niio atender as exigéncias do
Edital, tudo de conformidade com a anilise técnica do Parecer Técnico referenciado e
fundamentos ao norte delineado.

Motivos e subsidios técnicos, que respaldam e fundamentam a decisio desta
Comissfio, em reconsiderar a decisfio anterior, nos termos aqui delineados, para desta feita,
também a unanimidade, decidir pelo deferimento do pleito recorrido nos Itens aqui demandados,

Deste modo, esta CPL, fundada no Principio da Autotutela Administrativa, decide
rever seu posicionamento, deferindo nos termos da fundamentaco ao norte delineada o Recurso
mterposto pela Licitante/Recorrente SENHA ENGENHARIIA & URBANISMO S8, e, definir
novo resultado do julgamento da sua Proposta Técnica e da Proposta Técnica do
Licitante/Recorrido CONSORCIO TRACTEBEL-ESSE.

Assim, os argumentos de “per si” trazidos pela Recorrente, submetidos 4 analise
desta Comissdo Permanente de Licitagio - CPL ¢ a Area Técnica Competente mostrarami-se,
suficientes a comprovacdo da necessidade de reforma da decisio anteriormente prolatada, lem
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face do Item III. —- DA TABELA 3 referente ao julgamento anterior de sua Proposta Técnica ¢
consequentemente, em relagio ao Item T DA TABELA III da Proposta Técnica do
Licitante/Recorrido CONSORCIO TRACTEBEL-ESSE.

Nessa esteira, conforme decisio balizada nos principios da Legalidade,
Razoabilidade, Competitividade, Proporcionalidade, Moralidade ¢ Isonomia, reiteram-se ter sido
observado neste contexto, a amplitude do carater competitivo da licitacfio ¢ ainda, com réspaldo
na legislagdo pertinente, esta Comissfo Permanente de Licitag@io — CPL decide pelo deferimento
do Recurso interposto pela Licitante/Recorrente SENHA ENGENHARIA & URBANISMO
SS, diante do objeto recorride, para RECONSIDERAR a decisdo anterior em face do
julgamento de sua Proposta Técnica, decidindo, desta feita: 1- Pelo deferimento do pleito no que
tange a sua pontuagdo no que se refere ao Item III. — DA TABELA 3, aumentando a
pontnacio de sua Proposta Técnica de “D” 15 (Quinze), pontos, para “E” 20 (Vinte),
pontos. 2- E consequentemente em relagdo ao Item I DA TABELA III, a CPL decide
promover a reducio da pontuacio da Proposta Técnica do Licitante CONSORCIO
TRACTEBEL - ESSE de “E” 20 (Vinte), pontos para “D” 15 (Quinze), pontos, neste
sentido, em face também, do objeto recorrido, por ndo atender as exigéncias do Edital, tudo de
conformidade, com a andlise técnica contida, no bojo do Parecer Técnico referenciado, diante do
objeto recorrido.

Corrobora a presente decisdo, tomada pela Comissdo Permanente de Licitaglio —
CPL, os subsidios técnicos do PARECER TECNICO N° 08/2018 - USPA, de 04 de julho de
2018, da DIRETORIA DE EXPANSAO E TECNOLOGIA - UNIDADE DE SERVICOS
DE PROJETOS E MEIO AMBIENTE da lavra da Arq. Fernanda Regina Paes — Gestora da
Unidade de Servigos de Projetos ¢ Meio Ambiente/COSANPA, devidamente acostado aos
autos as (f1s.5.470/5.473), RESUMOS DE PONTUACAO de (fls.5.474/5.475), o entendimento
da Procuraderia Juridica, diante do PARECER N° 297/2018/ PJU/COSANPA de 10 de
julho de 2018, acostado as (fls.5.478/5.482), e andlise desta Comisséo.

VIII - DA DECISAO

Diante de todo o exposto, ¢ cm respeito as regras Editalicias da
CONCORRENCIA PUBLICA N°. 006/2017 — COSANPA-PA, esta Comissio Permanente de
Licitagio — CPL, por unanimidade, decide pelo deferimenfo do Recurso Administrativo
interposto pela Licitante/Recorrente SENHA ENGENHARIA & URBANISMO S5, diante do
objeto recorrido, para RECONSIDERAR a decisfio anterior em face do julgamento de sua
Proposta Técnica, decidindo, desta feita: 1- Pelo deferimento do pleito no que tange a sua
pontuagio no que s¢ refere ao Item HI — DA TABELA 3, aumentando a pontuaciio de sua
Proposta Técnica de “D” 15 (Quinze), poutos, para “E” 20 (Vinte), pontos. 2- E
consequentemente, em relagio ao Item I DA TABELA 111, a CPL decide promover a redugéo
da pontuacio da Proposta Técnica do Licitante/Recorrido CONSORCIO TRACTEBEL -
ESSE de “E” 20 (Vinte), pontos para “D” 15 (Quinze), pontos, neste sentido, em face
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também, do objeto recorrido, por ndo atender as exigéneias do Edital, tudo de conformidade,
com a andlise técnica contida, no bojo do Parecer Técnico referenciado, diante do objeto
recorrido. Neste senfido a Nota Final da Licitante/Recorrente SENHA ENGENHARIA &
URBANISMO SS anterior de 97(Noventa e Sete) pontos, passa para 102(Cento ¢ Dois),
pontos. Assim como a Nota Final do Licitante/Recorrido CONSORCIO TRACTEBEL -
ESSE anterior de 86(Oitenta e Seis) pontos, passa para 81(Oitenta ¢ Um) pontos, em face
da redugiio deferida conforme RESUMO DE PONTUACAO de (f15.5.474/5.475). Com
fundamento no Edital, na Legislacfio pertinente, na Doutrina, na Jurisprudéncia aplicavel, nos
subsidios técnicos, contides no PARECER TECNICO N° 08/2018 - USPA, de 04 de julho de
2018, da DIRETORIA DE EXPANSAO E TECNOLOGIA — UNIDADE DE SERVICOS
DE PROJETOS E MEIO AMBIENTE da lavra da Arq. Fernanda Regina Paes — Gestora da
Unidade de Servicos de Projetos e Meio Ambiente/COSANPA, devidamente acostado aos
autos as (fls. 5.470/5.473), RESUMO DE PONTUACAO de (f1s.5.474/5.475), no
entendimento da Procuradoria Juridica, diantc do PARECER N° 297/2018/PJU/COSANPA
de 10 de julho de 2018, acostado as (f1s.5.478/5.482), dos presentes autos, bem como, na analise
desta CPL do Recurso Administrative referenciado. Pega de (fls.5.434/5.441).

Os autos serfo encaminhados & autoridade Superior para conhecimento e

ratificaclio da decisfio, cuja publicagio deste julgamento serd feita na forma da Lei, e
permanecem com vista franqueada aos interessados, em atencéo ao Art. 109 da Lei 8.666/93.

Belém-PA, 16 de julho de 2018.

Ana Beatriz de Souza Oliveira
Presidente da Comisséo Permanente de Licitac&o.
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