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DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO N° $05/2818-CPL-COSANPA

PROCESSO: 018/2017
CONCORRENCIA PUBLICA N° 006/2017 — COSANPA-PA,

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA DE ENGENHARIA ESPECIALIZADA EM
PROJETOS DE SANEAMENTO BASICO PARA ELABORACAO DE PROJETO BASICO
PARA AMPLIACAQ DO SISTEMA DE ESGOTAMENTO SANITARIO DA 2% ETAPA DA
ETE UNA, NA CIDADE DE BELEM, NO ESTADO DO PARA.CONFORME
ESPECIFICACAO TECNICA N° 005/2017-USPA/DET — COSANPA. (Anexo 1), e demais
anexos, que sdo partes integrantes e indivisiveis do instrumento convocatorio.

RECORRENTE; ENCIBRA S.A. ESTUDOS E PROJETOS DE ENGENHARIA.

I-DAS PRELIMINARES

Recurso Administrativo interposto tempestivamente pela Empresa ENCIBRA
S.A. ESTUDOSA E PROJETOS DE ENGENHARIA, devidamente inscrita no CNPJ N°
33.160.102/0001-23, com fulcro no artigo 109, inciso I, alinea “a”, da Lei federal n°® 8.666/93,
combinado com o item 21.4 do Edital devidamente qualiﬁcada nos autos, conforme Peca
Recursal em 23(vinte ¢ trés), laudas, acostada aos autos as (fls. 3783/3805), devidamente
recebido nesta Companhia no dia 27 de fevereiro de 2018, através de seu representante legal,
“conira decisdo habilitacdo e inabilitacdo de empresas no certame, disponibilizado em sessdo
publica de 20 /02/ 2018, pelas razdes expostas a seguir, requerendo, desde jd a reconsideragdo
da decisdo recorrida nos ponios abaixo impugnados ou, em caso de manutencdo da mesma, seja
o presente recurso encaminhado ao llmo Sr. Presidente da COMPANHIA DE SANEAMENTO
DO PARA — COSANPA, para que , na qualidade de autoridade superior seja dado provimento
ao mesmo.”

Prosseguindo a recorrente, apresenta no titulo:

I-DA TEMPESTIVIDADE
A Recorrente inicia sua tese argiiindo sobre a tempestividade de seu recurso,
prosseguindo no ponto;

I1 - DA LICITACAO E DA DECISAC RECORRIDA

Tnicia seus argumentos frazendo a baila o texto do Objeto licitatério transcrito do
Edital em epigrafe, e na sequéncia registra verbis:

“Apds exame dos documentos de habilitagBo, a ¢ Comissfio Permanente de
Licitacdo - CPL disponibilizou ata julgadora considerando HABILITADOS os licitantes
SENHA Engenharia & Urbanismo S.S, ENCIBRA S.A. Estudos e Projetos de\Engenharia, ora
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recorrente, ¢ Consdrcio TRACTEBEL-ESSE. Por sua vez, foram declarados INABILITADOS
os licitantes Consorcio PCE-SERENCO-TERRA, MPB Saneamento Lida ¢ COBRAPE - Cia.
Brasileira de Projetos e Empreendimentos.

Contudo, conforme leitura dos motivos constantes em ata, percebe-se que €ssa r.
Comissdo julgadora ao fazer a andlise dos documentos, deixou de observar pontos fundamentais
a respeito daqueles que ja foram inabilitados e que deverfio acrescer aos motivos das respectivas
inabilitacdes, bem como, ndo observou vicios na documentagfo das outras licitantes que
acabaram sendo habilitadas, de tal sorte que a r. Decisfio merece ser revista por esta d. Comisso
Permanente de Licitacio ou reformada pela Autoridade Superior.

Conforme serd amplamente demonstrada, as licitantes SENHA Engenharia &
Urbanismo 8.8, e Conséreio TRACTEBEL-ESSE descumpriram exigéncias editalicias e
devem, portanto, serem declarados inabilitados. Além disso, em relac@o acs licitantes Consorcio
PCE - SERENCO-TERRA, MPB Saneamento Lida. E COBRAPE - Cia. Brasileira de
Projetos ¢ Empreendimentos, embora deve ser mantida a correta inabilitagio dos mesmos,
deverfio ser acolhidas outras razles para inabilitagio - descumprimento de outras normas
editalicias -, que ndo constaram da decisdo recorrida.

[II- DOS PARAMETROS LEGAIS PARA ANALISE DOS BDOCUMENTOS
DE HABILITACAQ.

Se algum daqueles documentos exigidos para habilitagdo dentre os itens 11 a 14
do edital, nfio fossem importantes e necessarios para se comprovar a regularidade da atividade da
licitante, entdo por que exigi-lo? Ou melhor, por que exigi-lo de uns e nfio de outros, em vista
dos principios da isonomia e igualdade que deve ser dispensado a todos os licitantes — art. 3,
caput, da Lei 8.666/937

Assim, para se validar o resultado da habilitacfo se faz necessério estar langando
uma decis@io que nfo fira o principio da legalidade ou em desrespeito aos critérios de julgamento
estabelecido no proprio edital. Concluindo neste tépico registra: Doutrina Pétria e Jurisprudéncia
a respeito finalizando conforme, verbis.

A fase de habilitacio visa aferir se a pessoa interessada em contrata com a
administragiio preenche os requisitos e as qualificacdes para a adequada execucfo do objeto
licitado, tendo por fim garantir o adimplemento das obrigagdes firmadas no contrato
administrativo. Fssa fase € de observincia impositiva, devendo o agente publico reclamar
documentos conforme o objeto licitado, como garantia ao principio da igualdade.

Dessa forma, a Comissfio instalada para licitagfio deve, como base nos principios
da legalidade, razoabilidade e proporcionalidade, verificar se os documentos apresentados
atingem os fins colimados pela edital, como vista a proceder a habilitacio da empresa
concorrente, ¢ case a licitante nfio comprove o exigido pelo edital de forma satisfatéria ou se
apresente de forma incompleta sua inabilitagdo € ato irremedidvel.
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iV- DA NECESSIDADE DE REFORMA DA DECISAQ RECORRIDA

IV.1- Da indevida habilitacie da SENHA Engenharia & Urbanismo S.S. -
descumprimento das exigéncias previstas nos subitens 11.2.13, 12.3 (item 3} ¢ 13.3. Neste

ponto a Recorrente alega verbis:

A empresa SENHA Engenharia & Urbanismo S.S. (“SENHA”), foi considerada
habilitada pela d. Comissfo Permanente de Licitagfo. Contudo, a empresa nfo apreseniou CREA
do profissional indicado para a funcdo de Especialista em projetos de esgotamento sanitério,
descumprindo o subitem 11.2.13; nfo apresentou prova de regularidade completa para a Fazenda
Municipal, descumprindo o item 3 do subitem 12.3; e também ndo apresentou CREA e vinculo
empregaticio ou obrigacional com a empresa dos profissionais indicados para as fungdes de
Hspecialista em Projetos Eléiricos ¢ Especialista em Projetos de Estruturas, descumprindo o
subitem 13.3.

A exigéncia constante do Subitem 11.2.13 do edital ¢ a seguinte:

“f1.2.3. Declaragiio da Equipe Técnica em formuldrio unico, do(s) responsdavel
(is) técnico(s) da pessoa juridica, junfamente, com outros profissionais
habilitades acompanhado do CREA e respectivas CAT’s, contendo o
comprowmisse de que, caso a pessoa juridica seja a vencedora da licitagdo,
exercerdo diretamente suas atividades naquele servico™.

A anédlise das 222 paginas de seu caderno da habilitacdo nfo deixa diivida que a
empresa SENHA n#o apresentoun copia do CREA, carteira ou certiddo de registro profissional ou
qualguer outro documento equivalente do profissional indicado para a fun¢fo de Especialista em
projetos de esgotamento sanitirio (Engenheiro Civil Porfirio Borges Alves Neto).

H4a também flagrante descumprimento do item 3 do subitem 12.3 do edital, no
que tange a prova de regularidade completa para com a Fazenda Municipal, cuja exigéneia € a
seguinte:

“12.3. Prova de regularidade fiscal, mediante apresentacfio de Certiddo Negativa
de Débitos, para com as Fazendas:

3. Municipal do domicilio ou sede do licitante.”

Pois bem, compulsando o rol de documentos colacionados, a empresa SENHA
ndo apresentou completa informagfio necessdria ao atendimento quantc & prova de sua
regularidade fiscal para com a fazendo municipal da sua sede, exigéncia essa expressamente
prevista no art.29, 1T e TIT da Lei 8.666/93.

Percebam que a certidéo de fls.62 do seu caderno de licitag8o, ndo deixa claro no
seu conteido o tange aos tributos imobilidrios da sede da licitante, nem mesmo foi feita
declaragfio igual aquela apresentada as fls.53, para se ter certeza se a licitanfe estd ou nfo
cadastrada de contribuintes imobilidrios. -
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I certeza inconteste que ela ocupa o imével de sua sede no municipio de Caldas
Novas/GO, nio se sabendo se ha outros iméveis que venham a pertencer-lhe o dominio para o
exercicio de suas atividades, porém, niio ha davidas quanto a propriedade de iméveis, pois sen
balango (f1s.181) demonstra que a mesma possui um ativo entre iméveis e terrenos de mais de
dez milhdes de reais, veja:

Obs. A Recorrente transcreve dados de balanco da Recorrida “SENHA”, e neste
sentido prossegue em seus argumentos que;

Desta forma, ndo se fez a prova completa de sua regularidade fiscal relativa aos
tributos municipais, que sabidamente constituem-se de tributos mobilidrios e imobiliarios.

Mas ha mais.

A empresa SENHA também nfio comprovou de maneira completa e satisfatoria as
exigéncias editalicias quanto 4 sua capacidade técnico-profissional, pois nédo apresentou 0 CREA
¢ tespectivo comprovante de vinculo empregaticio ou obrigacional conforme exigido pelo
subiterm 13.3 do edital, verbis:

Neste sentido transcreve as exigéneias correspondente ao item mencionado
contido no Edital (item 13.3. Capacidade Técnico-Profissional). Na sequéncia, na mesma esteira
continua a Recorrente verbis:

A andlise das 222 paginas de seu caderno de habilitacAo mostra que a empresa
SENHA, embora tenha apresentado as CAT’s dos engenheiros e té-los indicado como
responsaveis técnicos no quadro/declaragfio de fls. 147 do seu caderno de documenios, néo
apresentou CREA (carteira ou certiddo de registro profissional ou documento equivalente) e
documento de vinculo empregaticio ou obrigacional entre a empresa e os profissionais indicados
como responsaveis técnicos para as fungdes de Especialista em Projetos Eléiricos (Engenheiro
Eletricista Jofio Carlos Lobo Rezende) ¢ Especialista em Projetos de Estruiuras (Engenheiro
Civil Michel Enrique da Silveira), os quais fazem parte da equipe de profissionais responsaveis
conforme item 5.8 do Amexo I do Edital, composta por: engenheiro civil ou sanitarista;
engenheiro eletricista; engenheiro civil estrutural.

Prosseguindo a Recorrente argumenta verbis:

“Ora, nfio se pode imaginar que a licitante esteja desobrigada de comprovar a
inscrigiio/cadastro no CREA e respectiva relagio com a empresa, no minimo de toda equipe
técnica responsdvel nas dreas declaradas expressamente vitais para o contrato, tanto ¢ verdade
que através da consulta ao edital objeto na Nota de Esclarecimento n® (1/2018, a CPL ressaltou a
todos os interessados o seguinte:

QUESTIONAMENTO 02:

O edital C n® 06/2017, solicita no item 13, Comprovagdo da qualificacéio Técnica,
envelope 1- Habilitagiio a apresentagéio de atestado da licitante subitem 13.2 e no
subitern 13.3 atestado somente dos técnicos profissionais indicados no modelo de
declaragfio anexo X- responsabilidade técnica. Estd corteto nossi entendimento?
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RESPOSTA:

Sobre o item 13. Comprovagéo da Qualificagdo Técnica — Sim, os atestados serdo
somente dos técnicos apresentados na proposta, ¢ que fazem parte do quadro
permanente da empresa, ou contratados especificamente para execucdo do objeto
licitado. Vale ressaltar. que os técnicos devem apresentar algum vinculo
obrigacional ou empregaticio com a empresa. Assim como, iem gue_comprovar
aptidiio para o desempenho dos servicos contratados, com caracteristicas técnicas
do objeto licitado.” (g.n.)

Concluindo neste ponto a Recorrente registra verbis:

“Percebam que o esclarecimento estd no plural (“os técnicos devem™), o que deixa
dbvio que todos aqueles indicados como responsdveis técnicos deverfio comprovar estarem
registrados no CREA e possuir relagéio com a empresa.

Destarte a auséncia de toda documentag8o aqui citada € motivo inarredavel para
inabilitagdo da licitante SENHA.”

IV.2 -~ Da indevida habilitacio_do Conséreio TRACTEBEL-ESSE-
descumprimento das exigéncias previstas nos subitens 11.2.13, 12.3 (item 3} ¢ 13.3

Quantc a este ponto no que tange a habilitagiio do Consorcio TRACTEBEL-
ESSE, alega a recorrente que, verbis:

“Contudo, o consodrcio (ou suas empresas constituintes) nfo apresentaram CREA
dos profissionais indicados para as fun¢Ses de Engenheiro Civil e Engenheiro eletricista,
descumprindo o subitem 11.2.13; a empresa TRACTEBEL n#o apresentou prova de regularidade
completa para com a Fazenda Municipal, descumprindo o item 3 do subitem 12.3; e 0 consorcio
(ou suas empresas constituintes) também nfo apresentaram CREA e vinculo empregaticio ou
obrigacional com o consércio (ou com qualquer uma de suas empresas constifuinies) dos
profissionais indicados para as fungdes de Especialista engenheiro Civil e Engenheiro Civil-
Estruturas, descumprindo o subitem 13.3.”

Ainda nesse diapasfio prossegue a recorrente registrando verbis:

“Conforme ja exposto no topico anterior, o subitem 11.2.13 do edital exigiu dos
licitantes “Declaracdo da Equipe Técnica em formuldrio unico, dofs) responsdveis técnico(s) da
pessoa juridica, juntamente, com outros profissionais habilitados acompanhade do CREA e
respectivas CAT’s,... ”(grifos originais)

Prosseguindo a recorrente alega que verbis:

“O Consércio TRAQCTEBEL-ESSE nfio apresentou CREA ({carteira ou certidéo
de registro profissional) do Engenheiro Civil Claudio Von Sperling e do Engenheiro Eletricista
Angelo Risoli, em nenhuma das 360péginas de seu caderno de documentacfio para habilitagdo €
possivel enconirar tal documento.”

Mais adiante a Recorrente assim se manifesta, alegando que:
“Outro ponto diz respeito 4 incompleta prova de regularidade fiscal municipal do

domicilio ou sede da licitante, conforme exigido no item 3 do subitem 12.3 do edital.
1 ;

S/40 u\\




Companhia de Saneamenito do Pard ¢
P | iF \3\ %?

%‘RUMQS

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO - CPL //-—-*

A par da certiddo de fls.149 do caderno de documentos atinente a empresa
TRACTEBEL, percebam que o conietido da mesma nfo informa acerca dos tributos
imobilidrios ou ainda existe uma declaraciic sobre a existéncia ou nio da empresa estar
inscrita no cadastro de centribuintes imobiliarios, sendo certo afirmar que a mesma possui
imével ecupado por sua sede no municipio de Belo Horizonte/MG (se proprietaria ou ndo),
deixando, desta forma, de fazer a prova completa de sua regularidade fiscal relativa aos tributos
muricipais, que sabidamente constituem-se de tributos mobilidrios ¢ imobilidrios.

Através de um simples comparativo, percebam que as fls. 154 do caderno de
documentos a consorciada ESSE ENGENHARIA apresenta uma certidfio do municipio de Nova
Lima, a qual demonstra de maneira suficientemente e clara, os tributos envolvidos, fato nfo
contemplado na certiddo de fls. 149 da empresa TRACTEBEL.”(grifos originais)

Prosseguindo suas alegagdes a recorrente desta feita, assim argumenta verbis:

“Ja com relaclio & comprovacdo da capacidade técnica para habilitac8o, ambas as
empresas formadoras do Consdrcio TRACTEBEL-ESSE, nfo apresentaram os respectivos
documentos de registro no CREA ¢ prova de vinculo empregaticio ou obrigacional com o
conséreio (ou com qualquer uma de suas empresas constituintes) dos profissionais indicados
para as fungdes de Especialista engenheiro Civil (Engenheire Civil Fernando Vasconcelos
Moreira) e Engenheiro Civil — Estruturas (Luiz Teodolindo Pereira de Lima).

Conforme itein 5.8 do Anexo I do edital, a cquipe de profissionais responsaveis
técnicos deve ser composta no minimo d: engenheiro civil ou sanitarista; engenheiro eletricista;
engenheiro civil estrutural.

O item 11.2.13 do edital exigiu dos licitantes Declara¢io da Equipe Técnica em
formulario tnico, conforme modelo de anexo IX do edital, do(s) responsavel(is) técnicos(s) da
pessoa juridica, juntamente com outros profissionais habilitados acompanhado do CREA e
respectivas CAT’s, contendo o compromisso de que, caso a pessoa juridica seja a vencedora da
licitacAo, exercerfio diretamente suas atividades naquele servigo.

Embora o CONSORCIO tenha apresentado as CAT’s dos engenheiros Fernando
Vasconcelos Moreira e Luiz Teodolino Pereira de Lima, dando a entender terem sido 0s mesmos
indicados como integrantes da equipe de responsdveis técnicos, de outro lado também NAO se
encontra no rol de documentos apresentados a declaragio conforme modele do Anexo IX do
edital, com relac8o pormenorizada da equipe Técnica que sera responséavel pelos trabathos.

Assim, de um lado o CONSORCIO n#o atende 4 exigéneia do item 13.3 do edital
(auséncia da carteira CREA ou certido de registro profissional ou documento equivalente e
documento de vinculo empregaticio ou obrigacional entre a empresa e os profissionais); ¢ de
outro também nfio atende ao item 11.2.13 do edital, pela falta dos mesmos documentos ¢ da
propria declaragfio conforme Anexo 1X do edital.”

IV.3 — Da necessidade de manuiencio da inabilitacie do Consdreio PCE-
SERENCO-TERRA — descumprimento das exigéncias previstas nos subitens 11.2.8, 12.3
(item 3), 13.1, 13.5 ¢ 14.3.3

6/40




S,

: , R/ C084435,
Companhia de Saneamento do Pard (:& %’%
';?“b’f“?a..'_, P -

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO - CP}_J\\._M/

Neste ponto a Recorrente inicia seus argumentos alegando que, verbis:

“A Comissio Permanente de LicitagBo inabilitou acertadamenie o Consdreio
PCE-SERENCO-TERRA pelas razdes registradas em ata da sesso de prosseguimento e Parecer
Técnico n° 02/2018 - USPA.

Corroborando a decisdo da d. Comisséio, cabe pontuar, ainda, que o referido
consoreio também deveria ter sido inabilitado pelo descumprimento das exigéncias previstas nos
subitens 11.2.8, 12.3 (item 3), 13.1, 13.3, 13.5 ¢ 14.3.3., pelos motivos descritos a seguir,

Com relaco & apresentacfo da declaragfio prevista no subitem 11.2.8 do edital, as
empresas PCE — Projetos ¢ Consultoria de Engenharia Ltda, e TERRA f.tda. ME (TERRA Meio
Ambiente), limitaram-se a reproduzir o contetdo da declaracio exigida conforme modelo
constante no Anexo IV do edital, sem definir qual a real situacfio quanto ao cumprimento do
disposto no §6° do art. 28 da Constituigdo do Estado do Paré e, portanto, deixando de informar se
possuem Ou ndo possuem em seus respectivos quadros de pessoal 5% (cinco por cento) de
pessoas com deficiéncia.

No tocante ao vicio na prova da regularidade completa para com a fazenda
Municipal (item 3 do subitem 12.3 do edital), a empresa PCE — Projetos e Consultorias de
Engenharia [tda., nfo apresentou certiddo relativa aos tributos imobilidrios de forma satisfatoria.

A par das certiddes de fls. 107 e 108 do caderno de documentos atinente ao
CONSORCIO, percebam que o conteido das nesmas nfio informa acerca dos tributos
imsbifidrios (alias a certiddo de fls. 108 ¢é especifica quante ao ISS) ou ainda existe uma
deelaragfio sobre a existéncia ou nfie da empresa estar inscrita no cadastre de contribuintes
imobilidrios, sendo certo afirmar que a mesma possui imével ocupado por sua sede no
municipio do Rio de Janeiro (se proprietaria ou nfo), deixando, desta forma, de fazer a prova
completa de sua regularidade fiscal relativa aos tributos municipais, que sabidamente
constituem-se de tributos mobilidrios e imobilidrios.

Prosseguindo, alega a recorrente que verbis:

“Ato continuo, ao continuar a checagem dos documentos das empresas
formadoras do CONSORCIO PCE-SERENCO-TERRA, percebeu-se que a empresa TERRA
ltda. ME (TERRA Meio Ambiente), nfo cumpriu com o item 13.1 do ediial, pois apresentou
Certidéo de Registro e Quitagfio Pessoa Juridica do CREA-PA (paginas 152 e 153) onde consta o
valor de capital social de R$ 500.000,00, enquanto, no contrato social em vigor (paginas 069 a
079}, o valor informado ¢ de RS 1.000.000,00; ou seja, os valores de capital social informados
nos citades documentos s&o divergentes €, portanto, a referida certiddo € invélida.

Consta do campo “Informagdes / Notas” da propria Certiddo de Registro ¢
Quitago Pessoa Juridica do CREA-PA a observacfio de que “Esta certiddo perderd a validade,
caso ocorra qualquer alteragdo posterior dos elementos cadasirais nela coniidos”.

Ora, uma vez demonstrada de forma cabal a divergéncia de informacSes € nitido e
claro que & certiddo CRA perdeu sua validade. nfio podendo a mesma ser utilizadajcomo pano de
fundo para habilitagdo da empresa ou demonstra¢o de regularidade perante o orgig.
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A Recorrente prosseguindo sua tese recursal ainda no ponto aqui em destaque
alega verbis:

“Ha mais fatos a serem observados.

As empresas formadoras do Consdreio PCE-SERENCO-TERRA, cometeram uma
falha comum, qual seja, nenhuma das empresas apresentou a declaragfio exigida no subitem 13.5
do edital: “Declaragdo formal de que o licitante possui em seu quadro funcional permanente,
profissionais com formagdc e experiéncia compativeis com o grau de complexidade dos servigos

a serem contratados”.
A auséncia desse documento € de clareza solar ¢ por mais esse motivo € o

CONSORCIO devera ser inabilitado.”
Mais adiante argumenta a Recorrente que verbis:

“Fambém na documentagdo apresentada para comprovacgio capacidade
econdmico financeira das empresas integrantes do CONSORCIO hé vicios de ordem
insuperavel.

O subitem 14.3.3 do edital define que a apresentagdio Balango patrimonial e
Demonstracdes Contabels seja feita “na forma da lei”, tal exigéncia advém do inc. I do art. 31 da
Let 8.666/93, o qual textualmente impde que:

“Art. 31. A documentagdo relativa a qualificagfio econdmico-financeira limitar-se-
d a: [ — balango patrimonial e demonstra¢des contabeis do Gltimo exercicio social,
ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situagfo
financeira da empresa, vedada a sua substitui¢do por balancete...”

Para que os balangos estejam na forma da lei existe a necessidade de apresentar os
respectivos Termos de abertura ¢ Encerramento do Livre Didrio devidamenie autenticados ou
registrados na Junta Comercial da sede ou domicilio do licitante.

Pois bem, a empresa TERRA Ltda. ME (TERRA Meio Ambiente) nfio apresentou
os termos de abertura ¢ encerramento do balango, ao passo que a IN DREI n° 11 de 2013, ao
dispor sobre procedimentos para validade e eficacia dos mstrumentos de escrituragio dos
empresarios individuais, das empresas individuais de responsabilidade Iida — Fireli, das
sociedades empresdrias, das cooperativas, dos consdrcios, dos grupos de sociedades, dos
leiloeiros, dos tradutores piblicos ¢ interpretes comerciais, exige através do art.9° que: “Art. 9°
Os instrumentos de escrituracio das entidades conterfie termo de abertura e de
encerramento, que indicario:...”.

A leitura da IN DREI n° 11/13, nfo deixa diavida que mesmo em se tratando de
escritura eletrnica/digital, compete & sociedade empresdria provideneiar o termo de abertura e
encerramento, para que tenha validade as informacgdes.” (gnifos originarios).

IV.d - Da necessidade de manuotencio da inabilitacio empresa MPB
Saneamenio Ltda., face a0 descumprimento dos subitens 11.2.10 e 12.3 (ftem 3}
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Neste ponto a Recorrente, registra que verbis:

“A comissdio Permanente de Licitagfio inabilitou acertadamente a empresa MPB
Sancamento Lida. Pelas razdes registradas em ata da sessfo de prosseguimento ¢ Parecer
Técnico n° 02/2018 —USPA.

Corroborando a decisio da d. Comissio, cabe pontuar, ainda, que a referida
empresa também deveria ter sido inabilitada pelo descumprimento das exigéncias prevista nos
subitens 11.2.10 e 12.3 (item 3), pelos motivos descritos a seguir:

A respeito da declaragio exigida pelo subitem 11.2.10 do edital, a empresa MPB
Saneamento Ltda. Limitou-se a reproduzir o conteudo da declaragdo exigida conforme modelo
constante no Anexo V do edital, porém, sem observar que a exigéneia do edital define que a
inexisténcia de vinculo familiar ou grau de parentesco a ser declarada pelo licitante deve ser até
o segundo gran.”

Prosseguindo neste contexto a Recorrente argumenta que verbis:

“A simples Leitura do conteudo da referida declarac@io aposta as fls. 24 do seu
caderno de documentos, mostra que propositalmente foi omitida a expressio do grau de
parentesco até o segundo grau, conforme exigido pelo modelo constante do anexo V do edital.”

Para finalizar suas alegagdes diz que verbis:
“0 descumprimento ¢ inescusavel ¢ nfo pode ser suprido devendo a CPL
acrescentar esse motivo na inabilitacdo da empresa MPB.”

Prosseguindo a recorrente desta feita centra seus argumentos recursais registrando
que, verbis:

“No tocante ao vicio na prova de regularidade completa para com a Fazenda
Municipal (item 3 do subitem 12.3 do edital), a empresa MPB, nfo apresentou certidfio relativa
aos tributos imobiliarios de forma satisfatéria.” I para concluir tais alegacdes registra como
segue verhbis:

“A par da certiddo de fls.51 do caderno de documentos da empresa MPB,
percebam o alto grau de inexatiddo do contetido da certiddo acerca dos tributos imobiliarios, ¢
ainda sequer existe declaragfo firmada pela empresa sobre a existéncia ou nfo de inscrigéo
imobilidria em seu nome, sendo certo afirmar que a mesma possui imével ocupado por sua sede
no municipio de Florianépolis (se proprietario ou nfo), deixando, desta forma, de fazer a prova
completa de sua regularidade fiscal relativa aos tributos municipais, que sabidamente
constituem-se de tributos mobiliarios e imobiliarios.”

IV.5 Da necessidade de maruienciio da inabilitacie empresa COBRAPE ~
Cia Brasileira de Projetos ¢ Empreendimentos — descumprimento das exigéncias previstas
nos subitens 11,210, 12.2 ¢ 12.3 (item 3},

Quanto a este ponto a Recorrente, inicia argumentando que verbis:

{
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“A Comissdo Permanente de Licitacdo inabilitou acertadamente a empresa
COBRAPE - Cia. Brasileira de projetos e Empreendimentos pelas razdes registradas em ata da
sessdo de prosseguimento e parecer Técnico n® 02/2018 — USPA.

Corroborando a decisfio da d. Comisséio, cabe pontuar, ainda, que a referida
empiesa também deveria ter sido inabilitada pelo descumprimento das exigéncias previstas nos
subitens 11.2.10, 12.2 ¢ 12.3 (item 3), pelos motivos descritos a seguir.

Para fins de cumprimento do item 12.2.10 do edital, a empresa COBRAPE — Cia.
Brasileira de Projetos ¢ Empreendimentos limitou-se a reproduzir o conteldo da declaragdo
exigida conforme modelo constante no Anexo V do edital, porém sem observar que a exigéncia
do edital define que a inexisténeia de vinculo familiar ou grau de parentesco a ser declarada pelo
licitante deve ser até o segundo grau.

A simples leitura do contetido da referida declaragdo aposta as fls. 20 do seu
cadermno de documentos, mostra que propositadamente foi omitida a expressio do grau de
parentesco até segundo grau, desrespeitando-se frontalmente o constanie do Anexo V do edital.

O descumprimento ¢ inescusavel ¢ ndo pode ser supride, devendo a CPL
acrescentar esse motivo na inabilitacfio da empresa COBRAPE.”

Prossegue a Recorrente desta feita alegando que, verbis:

“Outro ponio de fundamental importdncia gue passou desapercebido por essa r.
CPL, diz respeito 4 apresentagfio de documentos vencido, descumprindo flagrantemente os
subitens 12.2 e 12.3 (item 3) do edital.

A empresa COBRAPE apresentou o documento FDC — Ficha de dados cadastrais
{paginas 032 e 033) com data de validade até 18/01/2018, ou seja, ja vencida para a data de
apresentacio dos envelopes e abertura da licitagio (ocorrida em 22/01/2018).

E sabido que, de acordo com o ramo de atividade da empresa a inscri¢io no
cadastro de contribuintes municipal & obrigatdria, nio podendo, portanto, ser ignorada ou
desconsiderada apenas porque a empresa apresentagdo também a prova de sua inscrigdo no
cadastro de contribuinte estadual.

Por fim e nfio menos imporlante, a empresa COBRAPE niio fez prova capaz de
cumprir ou satisfazer a exigéncia do item 3 do subitem 12.3 do edital, referente a regularidade
tributaria perante a fazenda municipal de sua sede.

No tocante ao vicio na prova de regularidade completa para com a fazenda
Municipal (item 3 do subitem 12.3 do edital), a empresa COBRAPE apresentou certiddo relativa
aos tributos imobiliarios vencida.

Percebam nobre dessa r. CPL, o documento de Certiddo sobre Tributos
Imobiliarios — Dados Cadastrais (pagina 042) teve sua validade até 05/01/2018, pois, segundo
consta do teor da propria certiddo {(vide rodapé), o prazo de validade do seu contégfido é de 6(seis)
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meses a partic da data de sua liberagfo, ou seja, ja vencida para a data de apresentagfo da
proposta {ocorrida em 22/01/2018).

Desta forma, inarredavel que a empresa COBRAPE deve ser inabilitada também
por descumprimento do item 3 do subitem 12.3 do edital, j4 que, deixou de fazer a prova
completa de sua regularidade fiscal relativa aos tributos municipais, que sabidamente
constituem-se de tributos mobiliarios e imobilidrios.”

V — CONCLUSAQ.

A Recorrente concluindo suas razdes recursais registra o que estabelece o Art. 4°
da Lei n° 8.666/93 e seu Pardgrafo unico, trazendo a baila o que entende por “exegese” desse
artigo em face da concretizacio dos principios da legalidade, da vinculacfio ao edital, bem como
da isonomia. Na sequéncia apresenta seu pedido no ponto,

VI - PEDIBO, requerendo conforme verbis:

“Tsto posto, por tudo que acima consta requer seja revisto o ato de habilitagio e
inabilitacio de empresas no certame, disponibilizado em sessfio pblica de 20/2/2018, para que,
considerando as razfes acima, possa levar 4 inabilitacZo dos licitantes SENHA Engenharia &
urbanismo S.8 e Consdrcio TRACTEBEL-ESSE; bem como, & revisdo do ato para acréscimo de
motivos levando a correta inabilitagiio dos licitantes Consorcio PCE-SERENCO-TERRA, MPB
Saneamento Ltda. e COBRAPE — Cia. Brasilcira de Projetos e Empreendimentos.

Na hipoiese dessa r. CPL nfo acatar aos motivos desse recurso, requer-se seja o
mesmo alcado 4 autoridade hierarquicamente superior para que conhecendo-o possa prové-los
nos termos acima.

Pede deferimento.”

11 - BAS FORMALIDADES LEGAIS

Que, cumpridas as formalidades legais, registra-se que a Empresa ENCIBRA S.A.
ESTUDOS E PROJETOS DE ENGENHARIA foi participante da Sess@o de Abertura da
CONCORRENCIA PUBLICA N° 006/2017 —~ COSANPA-PA, conforme ATA de Abertura do
dia 22 de janciro de 2018 de (fls.3668/3670), acostada ao Processo de Licitaglio retro
identificado, sessfio em que, apés a apresentaco dos envelopes N° 1 — Documentos de
HabilitagAo, N° 2 - Proposta Técnica e N° 3 Proposta Comercial, a Senhora Presidente da CPL
determinou que, os Envelopes N° 1 - Documentos de Habilitac8o fossem abertos e seu contetido
visado e analisado pelos representantes das licitantes, que ao final registraram manifestagdes
conforme teor inserido no bojo dessa Ata,

Em vista disso a Senhora Presidente da Comissdo, em comum acordo com os

demais Membros da Comissdio, decidiu em declarar a sessfio suspensa, no senfido de serem
promovidas diligéncias, para melhor instrugdo do certame licitatorio, no que conceme 4 fase
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oportunamente informado. Feito isso a Senhora Presidente da Comissfio, determinou que os
Envelopes n° 2 — Proposta Técnica € os Envelopes N° 3 Proposta Comercial, tivessem seus
lacres rubricados pelos presentes, permanecendo sob guarda desta Comisséo.

Posteriormente na sessfo de Prosseguimento da CONCORRENCIA PUBLICA
N°® 06/2017 — COSANPA-PA, do dia 20 de fevereiro de 2018, tomadas as providéncias de
praxe nos termos dos Documentos de (fls.3671/3672); fis.3677;, {1s.3678; ({1s.3679/3684);
(f1s.3685/3686); fls.3687;, {f1s.3688; (fls.3690/3691); (fls.3692/3693); (115.3694/3695);
(fls.3696/3697) ¢ (fl1s.3698/3699) e, apds analise, da documentacdo e das impugnagdes
apresentadas a CPL, promoveu o prosseguimenio do certame. As dez horas e cinco minutos do
dia vinte do més de fevererro do ano de dois mil e dezoito, na sala de reunifio da Presidéncia, na
sede da Companhia, sitvada & Avenida Magalhdies Barata, n® 1201, nesta cidade, reunindo-se,
para a Sessdo de Prosseguimento da sessdo de abertura, referente & Concorréncia Pablica n®
006/2017 — COSANPA, Cbjetivando desta feita a anilise da documentacfo apresentada nos
Envelopes N° 1 Habilitacfio, na Sessfo de Abertura.

Declarada aberta a sessfo registra-se a presenga dos Licitantes: 1-ENCIBRA S.A
ESTUDOS E PROJETOS DE ENGENHARIA, CNPJ: 33.160.102/0001-23, através de seu
representante o Sr. Marcelo ¥Falefio Tavares, brasileiro, portadora da Cédula de Identidade n°
5.809.840-9SSP/SP ¢ CPF n° 846.527.998-53;

2-CCBRAPE-CIA BRASILEIRA DE PRGJIJETOS E
EMPREENDIMENTOS, CNPJ: 58.645.219/0001-28, através de seu representante o Sr. Tuari
Machado Nahon, brastleiro, portador da Cédula de Identidade n® 3328350-PA-2* Via e CPF
n°664.565.922-91;

3- MPB SANEAMENTO LTDA, CNPI 78.221.066/0001-07, através de seu
representante o Sr. Rogério Freire de Oliveira, brasileiro, portador da Cédula de Identidade n°
049155- AP e CPF n° 341.433.002-49;

4-CONSORCIOPCE-SERENCO-TERRA, sendo a empresa Lider PCE-
PROJETOS E CONSULTORIAS DE ENGENHARIA L TDACNP): 35.808.088/0001-57,
através de seu representante o Sr. Tony Carlos dias da Costa, brasileiro, portadora da
{dentidade de n°10643d CREA-PA, CPF n° 223.239.452-20;

5-SENHA ENGENHARIA & URBANISMO 8.8, CNPJI. 36.863.538/0001-
77.através de seu representante o Sr Yan Gabriel Sarges Dos Santos, brasileiro, portadora da
Cédula de Identidade n® 6822553- 2 Via SSP/PA e CPF n° 015.893.542-06 ¢,

6-CONSORCIOTRACTEBEL-ESSE, sends a empresa Lider TRACTEBEL
ENGINEERING LTDA CNPJI: 33.633.561/0001-87, através de seu representante o Sr. José
Aguiar Barroso Neto, brasileiro, portadora da Cédula de Identidaden®3207677-\SSP/PA ¢ CPI
n° 528.495.702-49,
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Prosseguindo os trabalhos a senhora Presidente, apds cientificar aos presentes das
normas costumeiras usadas pela Comissfo, no sentido de, promover a analise ¢ apreciagfio das
ocorréncias registradas no bojo da ATA DE ABERTURA da presente licitagio, considerando,
em primeirc, no que tange as  consignagbes registradas em  face do
CONSORCIOTRACTEBEL-ESSE, conira o CONSORCIG PCE-SERENCO-TERRA: a
empresa lider nie atenden as exigéncias do edital que se referem aos itens 14.3.8.2 e
14.3.8.4 indices financeiros.

A Comissdo apds analise dessas impugnacdes esclarece para efeito de
qualificagéo econdmica financeira que, a norma legal, simplesmente admite o somatério dos
valores de cada consorciado, na propor¢io de sua respectiva participagdo. A interpretagio de
uma norma legal deve pautar-se pela razoabilidade, e ¢ instrumento convocatorio desta licitagio
¢ claro quando afirma conforme o item 7.2.4 do edital, que a responsabilidade dos consorciados
é solidaria. Portanto, o CONSORCIGPCE-SERENCO-TERRA atende aos indices financeiros,
com Fundamento no artigo 33, inciso III, da lei 8.666/93, logo improcede a impugnagio
regisirada.

Prosseguindo os (rabalhos, na sequéncia, a senhora Presidente, juntamente com 0s
demais Membros da Comissio Permanente de Licitacfo, ap6s analise de per si da documentagio
apresentada pelas Licitantes ao norte mencionadas, ¢ com fundamento no r. Despacho N° 004-
USFA/2018 de 16 de fevereiro de 2018, que encaminha o PARECER TECNICO N° 002/2018
— USPA, referente a Andlise da Qualificagio Técnica dos Licitantes de 15 de fevereiro de 2018
da lavra da Gestora da Unidade de Servicos de Projetos ¢ Meio Ambiente a Arq. Fernanda
Regina Paes-DRT: 10851-0 pertencente 4 Diretoria de Expansfio ¢ Tecnologia da COSANPA-
DRT: 10851-0, devidamente acostado aos presentes autos, decidiu que as Empresas/Licitantes:

“1-ENCIBRA S.A ESTUDOS E PROJETOS DE ENGENHIHARIA, CNPI:
33.160.102/0001-23, no que tange a qualifica¢do téenica, verifica-se que atende aos requisitos do
Edital. Porém apresentou no seu quadro de Equipe Técnica, o mesmo Engenheiro Elétrico
(Henrique Chaguri), que figura no quadro da equipe técnica do CONSORCIO PCE-
SERENCO-TERRA;”

“2-COBRAPE-CIA BRASILEIRA DE PROJETOS E
EMPREENDIMENTOS, CNPI: 58.645.219/0001-28, constata-se que, esta Emptesa ndo
cumpriu 0s requisitos de comprovacfio da qualificagdo técnica, conforme item 13 do edital, haja
vista, ndo ter apresentado em sua Equipe Técnica o Perfil dos Profissionais Requeridos,
conforme exigéncia do Item 5.8. Da Especifica¢io Técnica n® 005/2017-USPA/DET;”

“3- MPB SANEAMENTO LTDA, CNPL 78.221.066/0001-07, Quanto 2
qualificacfio técnica no que se refere ao Ttem 13 do Edital, verifica-se que esta Licitante ndo
cumpriu com as exigéncias editalicias, haja vista que, nfio apresentou 0 CREA do Responsavel
por Projeto Estrutural, constatando-se que, o objeto de seu contrato sfo atividadep increntes a
Engenharia Sanitaria, Civil, Elétrica, Hidrdulica, Mecanica, Meio Ambiente Ie Geologia,
atividades estas que, nfo atendem ao objeto licitado, ja que o mesmo solicita um prpfissional de

Engenharia Estrutural;” l
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“4-CONSORCIOPCE-SERENCO-TERRA, sendo a empresa Lider PCE-
PROJETOS E CONSULTORIAS DE ENGENHARIA LTDA CNPJ: 35.808.088/0001-57,
constata-se que este Consoreio ndo atendeu aos requisitos inerentes a Qualificacio Técnica
conforme Item 134 do Ediial quanto ao vinculo obrigacional ou trabathista, de todos os
responsdveis téenicos apresentados no quadro da pagina 215, Como também ndo apresentou
todos 0s CREA e CAT’S, dos profissionais técnicos nesse quadro listados, e ainda apresentou no
seu quadro de Equipe Técnica, o mesmo Engenheiro Elétrico (Henrique Chaguri), da Empresa
Encibra S.A Estudos ¢ Projetos LTDA;”

“S-SENHA ENGENHARIA & URBANISMC 8.8, CNPJ: 36.863.538/0001-77,
Quanto a qualificagfio técnica conforme o item 13 do edital verifica-se que cumpriu com as
exigéncias editalicias &”

6-CONSORCIOTRACTEBEL-ESSE, sendo a empresa Lider TRACTEBEL
ENGINEERING LTDA CNPJ: 33.633.561/0001-87, Referenie a qualifica¢do técnica, verifica-
se que cumpriu com os requisitos de comprovacio da qualificacio técnica, conforme o item 13
do edital.”

Depois da analise criteriosa da documentacio a CPL declarou: O CONSORCIO
PCE-SERENCO-TERRA INABILITADO a prosseguir na scgunda fase do certame por nio
atender: 1. O item 12.3 do edital, referente & empresa TERRA LTDA- ME, por néio apresentar
prova de regularidade fiscal, mediante apresentagfio de Certiddo Negativa De Natureza Nao
Tributaria; 2. Empresa nfio cumpriu os requisitos de comprovacio da qualificacdio técnica,
conforme item 13 do edital, haja vista, nflo ter apresentado em sua Equipe Técenica o Perfil dos
Profissionais Requeridos, conforme exigéncia do Item 5.8. Da FEspecificacio Técnica n°®
005/2017-USPA/DET;

Em relagdo & empresa MPB SANEAMENTO LTDA, CNPI: 78.221.066/0001-
07, foi declarada INABILITADA a prosseguir na segunda fase do certame por nio atender: 1.
O Ttem 13 do Edital, quanto a qualifica¢fo técnica, verifica-se que esta Licitante ndo cumpre
com os requisitos de comprovagiio da qualificagdio técnica, haja vista que, nfo apresentou o
CREA do Responsével por Projeto Estrutural, constatando-se que, 0 objeto de seu contrato sdo
atividades inerentes a Engenharia Sanitaria, Civil, Elétrica, Hidraulica, Mecéanica, Meio
Ambiente e Geologia, atividades estas que, nfio atendem ac objeto licitado, j4 que o mesmo
solicita um profissional de Engenharia Estrutural;

A empresa COBRAPE-CIA BRASILEIRA DE PROJETOS E
EMPREENDIMENTOS, CNPJ: 58.645.219/0001-28, foi declarada INABILITADA a
prosseguir na segunda fase do certame por nfio atender: 1. Os requisitos de comprovagfo da
qualificacio técnica, conforme item 13 do edital, haja vista, ndo ter apresentado em sua Equipe
Técnica o Perfil dos Profissionais Requeridos, conforme exigéneia do Ttem 5.8. Da Especificagfo
Técnica n° 005/2017-USPA/DET;

A empresa SENHA ENGENHARIA & URBANISMO 8.8, foi declarada
HABILITADA a prosseguir na segunda fase do certame por atender as regras editalicias.
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A empresa ENCIBRA S.A ESTUDOS E PROJETOS DE ENGENHARIA,
CNPJ: 33.160.102/0001-23, embora tenha apresentando o mesmo Engenheiro Elétrico (Henrique
Chaguri) em seu quadro de equipe téenica, que figura também no quadro da equipe téenica do
CONSORCIO PCE-SERENCO-TERRA, e que a principio estaria vedado pelo edital a
apresentacio de atestado de um mesmo engenheiro por mais de uma LICITANTE, fato este que
desqualificard todas as LICITANTES envolvidas. Verifica-se que a empresa ENCIBRA S.A
ESTUDOS E PROJETOS DE ENGENHARIA apresentou todos os atestados € vinculo
obrigacional do engenheiro em comento, cumprindo as exigéncias editalicias, diferentemente do
CONSORCIO PCE-SERENCO-TERRA onde o citado engenheiro foi apresentado no quadro da
equipe técnica desse Consoreio, todavia, sem apresentacio dos documentos exigidos no edital,
ou seja apenas e simplesmente o nome desse engenheiro, aparece relacionadc no quadro da
equipe. Fato que nfo é bastante para a sua inabilita¢o.

Neste sentido a empresa ENCIBRA S.A ESTUDOS E PROJETOS DE
ENGENHARIA foi declarada HABILITADA considerando os principios da proporcionalidade
¢ razoabilidade a prosseguir na segunda fase do certame por atender as regras editalicias; O
CONSORCIO TRACTEBEL-ESSE foi declarado HABILITADO a prosseguir na segunda
fase do certame por atender as regras editalicias.

Diante desta decisfio, a Senhora Presidente da CPL, com fundamento na
legislacfo pertinente, perguntou, aos representantes presentes, se gostariam de interpor recurso
administrativo contra a deciséio da Comiss3o. Ato continuc tedos os representantes presentes
manifestaram a vontade de recorrer contra a decisdo da Comissdo. Em face disso, a sessdo
foi suspensa, sendo concedido o prazo legal de 05 (cinco) dias dteis, para que, os licitantes
inconformados, apresentem razdes de recurso caso assim entendam. Registrando-se na
oporiunidade que, os representantes presentes, desde logo, safram desta sessfio, devidamente
intimados da decisfio, conforme prescreve o art. 109, inciso I, alinea a”§ 1° da Lei n®
8.666/93.

A Senhora Presidente desta CPL ressaltou que, os autos, estio com vista
franqueada aos interessados na sala desta CPL. Igualmente, que os ENVELOPES (n° 2 e n® 3)
das Propostas Técnicas ¢ Comerciais, continuam sob a guarda da Comissfo. Ficando
determinado ainda, gue a data do prosseguimento do certame, apos as devidas diligéncias da
presente decisdo e da interposicio e julgamento dos recursos serd devidamente comunicado
aos licitantes através de oficios. Tudo conforme registros contidos no bojo da ATA de
(f1s.3724/3728), dos autos.

Em face dessas diligéncias a Licitante: ENCIBRA S.A ESTUDOS E
PROJETOS DE ENGENHARIA, CNPJ: 33.160.102/0001-23, interpds o recurso
administrativo nos termos da Pega Recursal de (fls.3770/3796), “contra decisdo habilitacdo e
inabilitacio de empresas no certame, disponibilizado no D.G. de 23/2/18, referente 2 sesséio
de prosseguimento da licitacio de 21/2/2018”, mediante as alegacdes registrados no item: I -
DAS PRELIMINARES ao norte delineado e seguintes inseridos no bojo do Recurgo.
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Diante da interposi¢éio do recurso aqui mencionado a CPL encaminhou as demais
concorrentes os documentos de (f1s.3818/3819); (f1s.3820/3821);  (f1s.3822/3823);
(f1s.3824/3825); (f1s.3826/3827); f1s.3828; e {f1s.3829, respectivamente objetivando a
apresentacfio de confrarrazies.

Neste sentido registrando-se, a apresentacdo de contrarrazdes pelos Licitantes: 1)
MPB SANEAMENTO LTDA - Peca de (f1s.3853/3858); 2) SENHA ENGENHARIA &
URBANISMO SS — Peca de (fls.3870/3885) reproducdo da Pega de (fls, 3894/3909) ¢ 3)
CONSORCIO TRACTEBEL-ESSE - Peca de (f15.3886/3893)

Considerando a interposicdo do Recurso Administrativo supra mencionado,
apresentado pela Recorrente ENCIBRA S.A ESTUDOS E PROGJETOS DE ENGENHARIA
nos termos da Pega Recursal acostada as (f15.3783/3805), a Comissdo inicialmente reitera o
julgamento das impugnacdes recorridas, no bojo do Recurso Administrative em comento,
com posterior encaminhamento a Diretoria de Expansfio e Tecnologia/COSANPA solicitando
analise e elaboragdo de Parecer Técnico, conforme expediente de (fls.3848/3849), ¢ a
Procuradoria Juridica — PJU/COSANPA, para andlise e parecer juridico, conforme expediente de
(f15.3960), concluindo:

1-  Inicialmente pelo indeferimento do recurso interposto  pela
Licitante/Recorrente ENCIBRA S.A ESTUBOS E PROJETOS DE ENGENHARIA, ¢ pela
manutencdo da decisfio recorrida, conforme fatos e fundamentos contidos no bojo da Ata de
(f1s.3724/3728) dos autos.

III - DA TEMPESTIVIDADE DG RECURSQO:

Urge salientar que o lapso temporal para interposi¢io do recurso foi observado
pela Licitante/Recorrente, tendo sido interposto tempestivamente.

IV- RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela Licitante/Recorrente ENCIBRA S.A
ESTUDOS E PROJETOS DE ENGENHARIA, com fundamento no art. 109, inciso I, alinea
“a”, da Lei federal n® 8.666/93, devidamente qualificada nos autos, conforme Peca Recursal em
(23) laudas, acostada aos autos as ({ls. 3783/3805), devidamente recebido nesta Companhia no
dia 27 de margo de 2018, afravés de seu representante legal, CONTRA a decisio da Comisséio
Permanente de Licitagdo - CPL, exarada em ATA de Prosseguimento de (f15.3724/3728), do dia
20 do més de fevereiro de 2018, desta feita, para andlise da documentacio de habilitacfio
apresentada pelos Licitantes, conforme registros no bojo da ATA de Abertura da Licitagfio, do
dia 22 de janeiro de 2018 de (f1s.3668/3670), conforme iese alegada no bojo de seu Recurso, ao
norte j4 delineado, em Preliminares e seguintes, inseridas a teor da presente Peca Decisoria,
argumentos que, portanto, agrega-se na oportunidade, como parte deste relatério, conclui os
argumentos de sua Pe¢a Recursal nos termos a seguir verbis:
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Isto Posto, por tudo que acima consta requer seja revisto o ato de habilitago de
cmpresas no certame, disponibilizado em sesséo publica de 20/2/2018, para que, considerando as
razBes acima, possa levar & inabilitagio dos licitantes SENHA Engenharia & Urbanismo S.5.,
Consércio TRACTEBEL-ESSE; bem como, a revisio do ato para acréscimo de motivos levando
4 correta inabilitacio dos licitantes Consércio PCE-SERENCO-TERRA, MPB Saneamento
Ltda. E COBRAPE — Cia. Brasileira de Projetos e Emprenedimentos.

Na hipétese dessa r. CPL nfio acatar aos motivos desse recurso, requer-se seja o
mesmo alcado a autoridade hierarquicamente superior para que conhecendo-0 possa prové-los
nos termos acima.

Pede deferimento.
B o relatdrio.
V - DA ANALISE DO RECURSO

Apds recxame baseado nas alegagdes da recorrente, expostas na presente peca, a
Comiss#o passa a andlise de fato.

Antes de adentrar nos aspectos legais, urge salientar que a Comissdo Permanente
de Licitagio — CPL/COSANPA pauta sua conduta dentro dos mandamentos da Constituigdo da
Repiblica Federativa do Brasil (art. 37), da Lei n° 8.666/93 (art. 3°), ¢ nos principios contidos
nestes dois diplomas legais, principalmente o da legalidade estrita, inerente & Administrag8o
Piblica. Logo, ndo ha um ato sequer que desabone a conduta desta CPL, principalmente quanto
ao tratamento isonémico dispensado s licitantes, bem como de suas decisdes, ja que estas séo
elaboradas conforme os ditames da Lei de LicitacOes.

Primeiramente, vejamos o que determina o art. 37, XXI da CF/88 quanto a
licitagéo:

ressalvados os casos especificados na legislagéo,
as obras, servigos, compras ¢ alienacdes serdo
contratados mediante processo de licitagdo
publica que assegure igualdade de condigdes a
todos os concorrentes, com clausulas que
estabelecam obrigagbes de pagamento, maniidas
as condigBes efetivas da proposta, nos termos da
lei, o qual somente permitird as exigéncias de
qualificagfo técnica ¢ econdmica indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigagdes.

A Lei 8.666/93, que regulamenta as licitacdes, estabelece:
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Art. 3° A licitaglo destina-se a garantir a
observincia do principio constitucional da
isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa
para a administragio ¢ a promogio do
desenvolvimento nacional sustentavel ¢ serd
processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da
vinculacio ao instrumento convocatério, do
julgamento objetive ¢ dos que lhes sdo
correlatos.

Art. 41. A adminisiracio nfio pode descumprir
as normas e condicdes do edital, ao qual se
acha estritamente vinculada. (grifos nossos)

Verifica-se, portanto que o objeto do recurso em comento vincula-se: A fase de
Habilitacio Ttens 11 3 14, do Instrumento Convocatdrio, no que tange a tese demandada
conforme: IV — DA NECESSIDADE DE REFORMA DA PECISAO RECORRIDA, atinente
a: 1) IV.1 — Referente a Empresa SENHA Engenharia & Urbanismo 8.8, exigéncias previstas
nos subjtens 11.2.13, 12.3(item 3) e 13.3.; 2) IV.2 — Referente ao Consércio TRACTEBEL-
ESSE, exigéncias previstas nos subitens 11.2.13, 12.3(item 3} ¢ 13.3.; 3) IV.3 - Referente ao
Consércio PCE-SERENCO-TERRA, exigéncias previstas nos subitens 11.2.8, 12..3(item 3),
13.1, 13.5 e 14.3.3.; 4) IV.4 - Referente a empresa MPB Saneamento Ltda, exigéncias previstas
nos subitens 11.2.10 e 12.3(item 3) e 5) IV.5 - Referente a empresa COBRAPE — Cia. Brasileira
de projetos e Emprecndimentos, exigéncias previstas nos subitens 11.2.10, 12.2 & 12.3 (item 3).

Diante das razdes mencionadas acima, fica patente que a Comisso cumpriu 0 que
estabelecia o Edital, em congruéncia com o principio da vinculagio ao instrumento convocatdrio,
previsto no art. 3° da Lei n° 8.666/93, e também com a jurisprudéncia do TCU.

Ressalta-se que o preAmbulo do edital deixou explicito que a CONCORRENCIA
PUBLICAP N° 006/2017 — COSANPA-PA ocorrera nos termos da Lei n° 8.666/93 e demais
alteragdes, observadas as normas, condigdes e recomendagdes contidas no ato convocatorio e
seus anexos, que sdo partes integrantes e indivisiveis do Edital. Portanto, os Licitantes estavam
cientes e concordaram com todas as exigéncias contidas no ato convocatorio.

Vi - PRELIMINARMENTE:

fm andlise preliminar, verifica-se que o Recurso retne condigdes de
admissibilidade, eis que tempestivamente interposto.

VII - DO MERITG:
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Esta Comissfo, analisando a situagfio fatica posta, o objeto do Recurso interposto,
o teor do Edital, antes de decidir sobre o requerimento da Recortente em face do presente
Recurso  Administrativo traz  a andlise, as contrarrazées apresentadas pelos
Licitantes/Recorridos: 1) MPB SANEAMENTO LTDA — Pega de (f1s.3853/3858); 2) SENHA
ENGENHARIA & URBANISMO SS — Peca de (fls.3870/3885) reprodugfio da Pega de
(115.3894/3909) ¢ 3) CONSORCIO TRACTEBEL-ESSE - Peca de (fls.3886/3893)

No que se tange ao tépico: IV- DA NECESSIDADE DE REFORMA DA
DECISAO RECORRIDA da Peca Recursal.

1- Quanto, as alegagdes, da Recorrente/ENCIBRA nos termos de sua tese
recursal, referente ao ponto_IV.l- Da indevida habilitacio da SENHA Fnpgenharia &
Urbanisme S.8. - descumprimento das exigéuncias previstas nos subitens 11.2.13, 12.3 (item

3) e 13.3. Neste sentido a Recorrida em suas confrarrazies, exercendo seu direito ao
contraditério e a ampla defesa assim se manifesta verbis:

(..)
IIL DAS ALEGACOES DA ENCIBRA QUANTC A DOCUMENTACAO DA SENHA

A ENCIBRA afirma ardilosamente em sua pega recursal que a SENHA:

“..ndo apresentou CREA do profissional indicado para a funcdo de Especialista
em projetos de esgotamento sanitdrio, descumprindo o subitem [1.2.13; ndo apresentou prova
de regularidade completa para a Fazenda Municipal, descumprindo o item 3 do subitem 12.3; e
também ndo apresentou CREA e vinculo empregaticio ou obrigacional com a empresa dos
profissionais indicados para as funcdes de Especialista em Projetos Elétricos e Especialista em
Projetos de Estruturas, descumprindo o subilem 13.3.7

Vejamos a seguir as artimanhas da Empresa ENCIBRA, atribuindo interpretagdes
maliciosas ao que de fato estabeleceu o Edital, tentando conturbar o processo licitatério, com o
claro objetivo de obscurecer o flagrante e contundente CONLUIC que condenam a empresa
ENCIBRA e o Consércio PCE-SERENCO-TERRA; a primeira lancando ilagdes para tentar
afastar nfo s6 a SENHA, notoriamente capacitada e documentalmente habilitada, mas também
todos os outros concorrentes habilitados ¢ inabilitados.

A. Quanto ac CREA do Especialista em Projetos de Esgotamento Sanitaric

Neste contexto a contrarrazoante reproduz as exigéneias do item 11.2.13 do Edital
e neste sentido as alegacBes da Recorrente, ¢ na sequéncia argumenta verbis:

“Ora, o Edital em momento algum exigiu a apresentacio de “cdpia do CREA,
carieira_ou_certiddo de registro profissional ou qualquer outro documento equivalente do
profissional indicado”

A SENHA, atendendo ao que de fato exigiu o edital, apresentou a
DECLARACAQ DA EQUIPE TECNICA, acompanhada das respectivas CATs dos profissionais .
P
ﬂ
<
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que esta designando para executar os servigos, nas quais constam o CREA dos profissionais
designados como responsdveis técnicos, dentre eles o Eng. Civil Porfiro Jos¢ Borges Alves Neto.

Concluindo neste ponto a contrarrazoante, como prova reproduz parcialmente
uma das CATs e respectivo atestado téenico apresentados para esse profissional, afirmando que
diante da documentacio apensa fica demonstrado que n3o hd a menor razdo plausivel na
alegacdo do Recurso da ENCIBRA.

B. Quanto 3 Prova de Regularidade para com a Fazenda Municipal.

A Contrarrazoante  reproduz, neste contexto as  alegagdes da
Recorrente/ENCIBRA, no que concerne ao descumprimento alegado do item 3 do subitem 12.3.,
prova de regularidade fiscal, mediante apresentacdo de Certiddo negativa de Débitos, para com
as Fazendas

3. Municipal do domicilio ou sede do licitante, e, na sequéncia reproduz também,
as alegacdes da Recorrente, para adiante registrar verbis:

“Ora, nada mais absurdo, porque, contrariamente ao alegado pela Recorrente
ENCIBRA, a SENHA cumpriu todos os requisitos do Edital, apresentando toda a documentaggo
capaz de comprovar sua aptiddo para a concorréncia.”

Afirmando a seguir verbis:

Diferentemente do alegado no Recurso da ENCIBRA, o item 3 do subitem 12.3
do edital exige:

“prova de regularidade fiscal, mediante apresentagdo de Certiddo Negativa de

Débitos, para com as Fazendas:

3. Municipal do domicilio ou sede do licitante.”

“A fl, 62 da a Manifestante cumpriu com a referida exigéneia apresentando a
Certidiio Negativa de Débitos Municipais.

Nessa esteira registra que verbis:

“Conforme documental demonstrado, a matriz da SENHA , ora manifestante,
encontra-se sediada no municipio de Caldas novas, razfio pela qual, apresentou regularidade
fiscal em relagio a este municipio.”

Prossegue a Contrarrazoanie verbis:

“Ademais disso, temos que a “consulia de débitos” € um servigo on-line
disponibilizado pela prefeitura de Caldas Novas, sendo certo que se eventualmente, qualquer
débito fosse apontado ao CNPJ da manifestante, a Recorrente néo olvidaria em apresenta-lo,
tendo trazido, tio somente, elucubragdes sem qualquer respaldo ou prova.”

o
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Concluindo meste ponto afirmando, por conseguinte, outra vez nenhuma razio
assiste a4 Recorrente ENCIBRA quanto a inabilitagio da SENHA, uma vez que todos os
requisitos e documentos exigidos no Edital foram oportunamente apresentados.

C. Guanto 3 Capacidade Tecnico-Profissional

A Contrarrazoante argumenta verbis:

“Aqui a empresa ENCIBRA novamente tenta repercutir eniendimentos alheios ao
que prega o Edital ¢ a legislagdo brasileira, alegando que:

“A empresa SENHA também ndo comprovou de maneira completa e satisfatoria
as exigéncias editalicias quanio a sua capacidade Yécnico-profissional, pois ndo apresentou o
CREA e respectivo comprovante de vinculo empregaticio ou obrigacional conforme exigido
pelo subitem 13.3 do edital...

Nessa esteira a Contrarrazoante/SENIA, reproduz o que demandam os itens 13.3;
e 13.4 do Edital na Integra, prosseguindo conforme verbis:
C.1 Quanto a apresentaciio de “Carteira ou ceriiddo de registro nrofissional ou

documento equivalente”

O edital ¢ claro na exigéneia, para a comprovagio de capacidade Técnico-
Profissional, que sejam apresentados:

“Atestados(s) devidamente regisirados no CREA e respectivas CATS”.

Concluindo neste ponto afirma que:

“Em momento algum o Edital requer a apresentagdo de “carteira ou certiddo de
registro profissional ou documento equivalente”. Portanto, nfo hd que se discutir a esse

respeito.”

C.2. Quanto a_exigéneia de vinculo obrigacional ou trabathista

No que tange a este ponto a Contrarrazoante argumenta verbis:

“A SENHA ENGENHARIA, além de designar uma ampla gama de profissionais
para a prestagdo dos servigos, (conforme consta na pag. 147 do seu volume de Documentos de
Habilitagdo). cumprindo o cxige o Edital, também indicou dentre seu quadro de pessoal, trés
responséveis téenicos maiores, para atender o requerido no item 13.3 do edital, conforme consta
na pag. 149, ...”.

Na sequéncia, conclui seus argumentos neste ponto reproduzindo o conteudo
contido na pagina 149 de sens documentos de habilitagfo, e mais adiante registra verbis:

“Conforme faculta o item 13.4 do Edital (reproduzido integralmente na folha
anterior), bastaria que a SENHA tivesse comprovado vinculo com apenas um dos responsaveis
técnicos indicados. No entanio, preferiu apresentar vinculagio para os trés indicados.”
Entendendo que cumpriu integralmente o querido no edital, neste ponto ¢ para concluir adinte
argumenta verbis:

Todavia, a empresa ENCIBRA tenta impor analogia desconexa comy o edital,
aduzindo que a comprovagio de vinculo deveria ter sido feita para todos os pr issionais
mencionados no item 5.8 do anexo I do Edital.
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Concluindo suas contrarrazdes a Empresa SENHA ENGENHARIA &
URBANISMO §.8., assim se manifesta verbis:

V. QUANTG A DESIGNACAO DE UM MESMO RESPONSAVEL
TECNICO EM PROPOSTAS DE DOIS CONCORRENTES.

Neste ponto registra:

« Conforme se evidencia nos documentos apresentados pela ENCIBRA e pelo
Conséreio PCE-SERENCO-TERRA, dois deles parcialmente reproduzidos adiante, esses dois
CONCORRENTES designaram um mesmo profissional, o Engenheiro Eletricista Henrique
Chaguri, como responsavel técnico pelos trabalhos a serem contratados pela COSANPA.”.

Na sequéncia apresenta como fandamento de vedacdo dessa ocorréncia
Jurisprudéncia da magistraiura , doutrina correspondente & Decisdes do TCU. Apresentando a
Conchussio de suas contrarrazdes e formalizando o seu pedido, conforme verbis:

“Finalizando, a luz do Edital e da Lei de LicitagBes — Lei Federal 8.666/93 — e
diante das categéricas razdes factuais e circunstincias formais retro expostas, conclui-se que as
alegagbes arroladas pela empresa ENCIBRA revelam-se absolutamente inconsistentes e
improcedentes, langadas com a finalidade de conturbar o processo licitatorio e obscurecer a
notéria evidéncia de conluio entre licitantes, no caso a propria empresa ENCIBRA ¢ o
CONSORCIO PCE-SERENCO-TERRA.”

Por fim pede sejam acolhidas as pressentes CONTRARRAZOES, , porque
proprias e tempestivas, ¢ em seguida seja:

1. Improvido o Recurso ora impugnado da empresa ENCIBRA, por ser este de
carater meramente procrastinatorio;

2. Promulgada a inabilitagio da Empresa ENCIBRA, em razio da evidéncia de
conliuio;

3. Mantida a inabilitaciio do Consércio PCE-SERTENCO-TERRA, pela mesma
evidéncia de conluio;
Sendo estas agdes de inteira justica.
Termos em que,
P. Deferimento”

A CPL, diante das contrarrazdes apresentadas pela Licitante/SENHA
ENGENHARIA conforme ao norte delineado, também, pede vémia, antes de decidir sobre o
pleito Recorrido, para trazer a baila, a deciso neste contexto da DIRETORIA DE EXPANSAO
E TECNOLOGIA UNIDADE DE SERVICOS DE PROJETCS E MEIO AMBIENTE nos
termos do PARECER TECNICO N° 03/2018 — USPA devidamente assinado pela Arg.
Fernanda Regina Paes - Gestora da Unidade de Servigos de Projetos e Meio Ambiente -
COSANPA / DRT: 10851-0, no que tange ao Recurso formalizado pela Recorrente ENCIBRA
S.A ESTUDOS E PROJETOS DE ENGENHARIA, em face da Licijante/SENHA
ENGENHARIA, que transcrevemos conforme teor contido as (f15.3956/3957) dos gutos:

(...)
- FUNDAMENTACAO |
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“Ap6s andlise das razdes postas pela recorrente € conferéncia dos autos do
procedimento acima identificado, nos manifestamos através das consideracdes que se seguem:

No referido processo licitatorio, o item 10 deiermina que as proponentes deveriam
apresentar 3 (Trés) envelopes contendo respectivamente: a) Habilitaglio (envelope n° 1), b}
proposta técnica (envelope n°2) e proposta comercial (envelope n° 3).

No envelope n° 1, as proponentes deveriam apresentar toda documentacio que
comprovassem sua qualificacfio juridica, fiscal, trabalhista, técnica e econdmico-financeira, que
as tornassem apta a participar do processo licitatorio.

Apés andlise deste envelope ¢ decisfo da comissio permanente de licitagfo. a
recorrente enirou com recurso administrativo requerendo inabilitagdo das empresas habilitadas
por fundamentos, a seguir exposios:

Quante SENHA Engenharia & Urbanismo 5.8, a recorrenie alegou que a
empresa deveria ser inabilitada por néo ter apresentade: a) CREA do profissional indicado
a funcio de especialisia em projetos de esgotamenio sanitario; b) nio ter apresentado
prova de regularidade completa para com a fazenda Municipal ¢ ¢) nAo ter apresentado
CREA e Vinculo empregaticio ou Obrigacional com a empresa dos profissionais indicados
para as fungies de especialistas em projetos elétrices e especialistas em projetos
estruturais,

Ocorre, que nfio procede, ao inconformismo da recorrente, a licitante apresentou
CREA do profissional indicado a fungfio de especialista em projetos de esgotamento sanitario
conforme consta em paginas 68 a 73 ( certiddo de registro ¢ quitagdo do CREA-GQO) dos
documentos que acostam a habilitagfio, da mesma forma quanto a prova de regularidade junto a
fazenda Municipal, a licitante apresentou na pagina 62, Certiddo negativa de débitos tributdrios
municipais da prefeitura Caldas Novas — GO, sede da Empresa, ¢ por fim quanto a alegagéo de
ndio ter apresentado CREA e Vinculo empregaticio ou Obrigacional com a empresa, dos
profissionais indicados para as fungdes de especialistas em projetos eléiricos e especialistas em
projetos estruturais, ndo tem fundamento, pois o que 0 edital determina de forma clara, € que
havendo mais de um técnico responsavel ao menos um devera comprovar vinculo trabalhista ou
obrigacional, € no presente caso a empresa apresentou mais de um engenheiro responsével
comprovando o vinculo obrigacional de um dos responsaveis técnicos através das pdginas 148 a
151 do referido rol.”

A Comissio nessa esteira de analise ¢ julgamento da tese recursal, diante das
alegacBes apresentadas, da apreciaco das Contrarrazoes da Recorrida e fundamentos contidos,
nos termos do PARECER TECNICO N 03/2018 — USPA devidamente assinado pela Arg.
Fernanda Regina Paes - Gestora da Unidade de Servigos de Projetos e Meio Ambiente -
COSANPA / DRT: 10851-0 , no que tange ao Recurso formalizado pela Recorrente ENCIBRA
S.A ESTUDOS E PROJETOS DE ENGENHARIA, em face da Licitante/SENHA
ENGENHARITA, decide a unanimidade que, o Recurso neste contexto, consideral do as provasO
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documentais ¢ razdes formais retro expostas. Revela-se absolutamentc inconsistente e
improcedente. Haja visia que, a Recorrida cumpriu, as exigéncias editalicias previstas nos
subitens 11.2.13, 12.3 (item 3) e 13.3. Pelo que se ratifica, maniendo-se a decisio anterior, no
que tange a habilitagio da Empresa Licitante/SENHA ENGENHARIA, conforme ATA de
(f1s.3724/3728).

2- Quanto, as alegagdes, da Recorrente/ENCIBRA nos termos de sua tese
recursal, referente ao ponto_IV.2- Da_indevida habilitaclio do Censéreio TRACTEBEL.-
ESSE. - descumprimento das exigéncias previstas nos subitens 11.2.13, 1.3 {item 3) ¢ 13.3.
Neste sentido o Recorrido em suas contrarrazdes, exercendo seu direito ao contraditério e a
ampla defesa, assim se manifesta verbis:

()

II. DAS RAZOES DE MERITO

Aduz a IMPUGNADA, POR MEIO DE SEU Recurso administrativo, que a
habilitacio da IMPUGNANTE ¢ indevida em razio de descumprimento das exigéncias previstas
nos subitens 11.2.13, 12.3 (item 3), 13.3. Desta forma, a IMPUGNANTE passa a contrarrazoat
referidas alegagbes, uma a uma, demonstrando seu descabimento de fato e de direito:

IL I - Subitem 11.2.13:

De acordo com a IMPUGNADA, a IMPUGNANTE foi incapaz de apresentar (i)
Declaragio em formuldrio Umico, conforme modelo do Anexo IX do Edital, pela qual
compromete o empenho direto dos profissionais componentes de sua Equipe Técnica nos
servicos licitados; (ii) CREA dos seguintes profissionais componentes de sua Equipe Técnica:
Engenheiro Civil Claudio Von Sperling; Engenheiro Eletricista Angelo Risoli; Engenheiro Civil
Fernando Vasconcelos Moreira e; Engenheiro Civil — Estruturas Luiz Teodolindo Pereira de
Lima .

Neste caminho prossegue a Contrarrazoante no combate a tais alegacdes
afirmando conforme verbis:

“Bquivoca-se duplamente a IMPUGNADA. A wm, porque referida Declaragdo foi
devidamente apresentada pela IMPUIGNANTE na pagina 115 de sua Proposta de Habilitagéo ¢;
a dois, porque a IMPUGNANTE seguiu, sendo, os preceitos estabelecidos na Lei n® 8.666/93,
segundo os quais, em fase de habilitagfo, a documentagio a ser apresentada para demonstragio
da qualificagio técnica concernira exclusivamente ao profissional RT (responsavel técnico). Eo
que se depreende do artigo 30, pardgrafo 1° I, do referido diploma.” Neste contexto a
contrarrazoante reproduz as prescrides estabelecidas no préprio (artigo 30, paragrafo 1°, L)
Seciio 1I — Da habilitagio (Lei n° 8.666/93).

Nessa esteira prossegue a confrarrazoante verbis:
“Nesse sentido, a IMPUGNANTE apresentou toda a documentagdo de seu
responsavel téenico, o Engenheiro Civil e Sanitarista, Coordenador do Projeto, Sr. Alberto
Rocha Salazar, incluindo CREA, CATs e vinculagfio empregaticia ou obrigacignal, conforme se
depreende das paginas 269 a 288 de sua Proposia de Habilitagdo™
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Ademais, o mesmo artigo 30, por seu pardgrafo 6°, é incisivo ao definir que a
relacdio explicita dos profissionais componentes da Equipe Téenica e a declaragfio formal de sua
disponibilidade sdo documentos suficientes para qualificagéo técnica na fase de habilitagdo.”

Neste sentido a Contrarrazoante reproduz teor contido no pardgrafo 6° do artigo
30 da Lei n° 8.666/93. E na sequéncia afirma que verbis:

“Tais requisitos sdo amplamente atendidos na Declaragio de equipe Técnica,
exarada em conformidade com o modelo editalicio do Anexo IX.”, que reproduz na sequéncia de
sua Peca de CR.

Prosseguindo a Contrarrazoante nessa esteira assim argumenta verbis:

“Outrossim, a apresentagio da documentagiio corpleta da equipe Técnica &
exigida na Proposta Técnica, conforme se depreende do subitem 15.1.2. Propostas Técnicas
Envelope “B”. O que nos leva a tomar por vazias as razdes da IMPUGNADA, eis que
fundamentadas em mero formalismo, sob notada violagio ao principio constitucional da
cficiéncia da Administragio Prublica, estabelecido no artigo 37, de nossa Carta Magna. Isso
porque, além de nfio encontrar amparo na Lei n® 8.666/93, toda a documentacio supostamente
ndo apresentada na fase de habilitagio, se encontra devidamente apresentada na Proposta
Técnica.” Ainda neste contexto traz a baila douirina pétria a respeito do tema, para concluir neste
ponto conforme verbis:

“Isto posto, resta demonstrado o cumprimente pela IMPUGNANTE dos preceitos
editalicios e legais em aten¢do ao subitem 11.2.13.7

L. 11 ~ Subitem 12.3, Numeral 3:

Neste ponto a Contrarrazoante apresenta seus argumentos verbis:

“Adiante argiii a IMPUGNADA suposto nfio atendimento da IMPUGNANTE a
exigéneia editalicia de demonstragdio de regularidade fiscal perante o Municipio do domicilio ou
sede do licitante. Novamente, o faz sem razdo.”

Neste sentido registra verbis:

“Veja que a “Certiddo de Quitaglio Plena Pessoa Juridica”, apresentada pela
IMPUGNANTE na pédgina 149 de sua Proposta de habilitacdo, ¢ documento habil a
demonstracio do total adimplemento das obrigagdes fiscais da consorciada TRACTEBEL
ENGINEERING LTDA. em face do municipio de Belo Horizonte/MG”. Certiddo esta que ¢
reproduzida na Pega de CR da IMPUGNANTE.

Concluindo neste ponto a IMPUGNANTE assim se manifesta verbis:

“Qra, ainda que a Certiddo nfio descreva os tributos em espécie contemnplados pela
quitaglio, ¢ clara ao estabelecer que o contribuinte se encontra quite com a Fazenda Publica
Municipal, em relagfio aos Tributos, Multas e Pregos inscritos ou ndo em divida ativa. Assim
uma vez outorgada quitagfio plena peranie o fisco Municipal, denota-se que todas ps obrigacdes
tributarias e administrativas se encontrem regulares, incluindo aquelas referidas a bans iméveis.
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Vale ressaltar que cada Municipio, possui seu préprio modelo de certidéo negativa
fiscal e que este certame nio & oportunidade propria a discussdo deste mérito. Logo, caso queira
contestar o modelo da certidfio negativa fiscal emitida pelo Municipio de Belo Horizonte/MG,
que a IMPUGNADA o faca através de meios proprios e deixe de apelar em sede licitatria, ainda
mais desprovida de qualquer fundamento fético ou de direito.”

I1. T¥f — Subitem 13.3:
Quanto a este ponto a Contrarrazoante apresenta seus argumentos, conforme

verbis:

“Por fim defende uma vez mais, a IMPUGNADA que a IMPUGNANTE nfo
apresentou a documentagio requerida para comprovagdo de sua capacidade técnica, deixando de
juntar em sua Proposta de Habilitagiio os documentos de regisiro no CREA e prova do vinculo
empregaticio ou obrigacional dos profissionais indicados para as fungGes de Lspecialista
Engenheiro Civil — Fernando Vasconcelos Moreira e Engenheiro Civil — Luiz Teodolindo
Pereira de Lima.”

Nessa mesma esteira reitera a IMPUGNANTE verbis:

“A presente defesa ja foi fundamentada em resposta ac subitem 11.2.13, frisando-
se novamente que a apresentagio do CREA e do vinculo obrigacional ou irabalhista entre
empresa licitante e profissional habilitado segue o mesmo entendimento ja explicitado: sua
exigibilidade em fase de habilitagfio limita-se ao profissional RT (responsavel técnico), o que foi
pronta e plenamente atendido pela IMPUGNANTE, conforme se depreende dos documentos
apresentados nas paginas 269 a 288 de sua Proposta de Habilitagdo.” Neste contexto a
IMPUGNANTE, conclui suas razdes conforme verbis:

“Portanto, seja na Declaracio da equipe Técnica exigida no subitem 11.2.13, seja
na Declaragio Formal exigida no subitem 12.5, a IMPUGNANTE atendeu amplamente os
requisitos editalicios e legais. Nesse ensejo, destaca-se, novamente, o apelo da TMPUGNADA a
um formalismo exacerbado e inutil , eis que defende a demonstragiio de vinculo empregaticio ou
obrigacional em 02(dois) documentos distintos e inerentes & mesma fase licitatoria (habilitagfo),
quando referidas exigéncias sdo legalmente imputadas & fase de Propostas Técnicas.”

Dessa forma, a impugnada nfo logrou é&xitc em atacar a IMPUGNANTE,
deixando de demonstrar qualquer vicio na Proposta de Habilitaclio da tltima capaz de macular as
condi¢es do Edital, da legislagdio aplicdvel e, em iltima instdncia, dos fins de todo o processo
licitatério, qual seja a garantia do cumprimento satisfatorio das obrigacGes inerentes ao objeto
licitado.” '

IV - DO REQUERIMENTO

Por fim, a IMPUGNANTE, configura seu requerimento conforme verbis:

“Sendo assim, requer-se a adocfo das razdes ora expostas para que seja julgado
IMPROCEDENTE o RECURSO ADMINISTRTATIVO, interposto pelafy IMPUGNADA,
mantendo-se a decisdic disponibilizada na sessdo plblica datada de 20 de feyereiro de 2018,
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proferida por esta D. Comissfo Permanente de licitagdo, que julgou a IMPUGNANTE
devidamente habilitada para participacfio no presente certame”

A CPL, diante das contrarrazdes apresentadas pelo Licitante/CONSORCIO
TRACTEREL-ESSE conforme ao norte delineado, também, pede vénia, antes de decidir sobre o
pleito Recorrido, para trazer a baila, a decisdo neste contexto da DIRETORIA DE EXPANSAO
E TECNOLOGIA UNIDADE DE SERVICOS DE PROJETGS E MEIO AMBIENTE nos
termos do PARECER TECNICO N° 03/2018 — USPA devidamente assinado pela Argq.
Fernanda Regina Paes - Gestora da Unidade de Servigos de Projetos ¢ Meio Ambiente -
COSANPA / DRT: 10851-0 , no que tange ao Recurso formalizado pela Recorrente ENCIBRA
S.A ESTUDOS E PROJETOS DE ENGENHARIA, em face do Licitante/ CONSORCIO
TRACTEBEL-ESSE, que transcrevemos conforme teor contido as (f1s.3957/3958) dos autos:

()
1i- FUNDAMENTACAO
)
“Apds analise das razdes postas pela recorrente e conferéncia dos autos do
procedimento acima identificado, nos manifestamos através das consideracOes que se seguem:

No referido processo licitatério, o item 10 determina que as proponentes deveriam
apresentar 3 (Trés) envelopes  contendo respectivamente: a) Habilitagdo (envelope n° 1), b)
proposta téenica (envelope n°2) e proposta comercial (envelope n° 3).

No envelope n° 1, as proponentes deveriam apresentar toda documentacdo que
comprovassem sua qualificagfo juridica, fiscal, trabalhista, técnica e econdmico-financeira, que
as tornassem apta a participar do processo licitatério.

Apés analise deste envelope ¢ decisdo da comissdo permanente de licitagdo, a
recorrente entrou com recurso administrativo requerendo inabilitagio das empresas habilitadas
por fundamentos, a seguir expostos:

()
Quanto o consorcioc TRACTEBEL-ESSE, a recorrente também alegou que a

empresa deveria ser inabilitada por nio ter apresentado: a) CREA do prefissional indicado
a funciio de engenheiro Civil e Engenheiro Eletricista; b} nio ter apresentado prova de
regularidade completa para com a fazenda Municipal e ¢) ndo ter apresentado CREA e
Vincalo empregaticio ou Obrigacional com a empresa des profissionais indicados para as
funcoes de funcio de engenheiro Civil ¢ Engenheiro Eletricista.

Ocorre que nfo procede o inconformismo da recorrente, a licitante apresentou
CREA do profissional indicado a fungdio de engenheiro Civil e Engenheiro Eletricista conforme
consta em paginas 174 a 175 ( certiddo de registro e quitaciio de pessoa juridica do CREA-MG)
dos documentos que acostam a habilitagfio, da mesma forma quanto a prova de regularidade
junto a fazenda Municipal, a licitante apresentou na pégina 149, Certiddo negativa de débitos
tributarios municipais da prefeitura Belo Horizonte — MG, sede da Empresa, g por fim guanto a
alegacio de niio ter apreseniado CREA e Vinculo empregaticio ou Obrigacionil, com a empresa
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dos profissionais indicados para as fun¢Ses de engenheiro Civil e Engenheiro Eletricista, ndo
prospera o argumento pois o que o edital determina de forma clara, & que havendo mais de um
técnico responsavel ao menos um deverd comprovar vinculo trabalhista ou obrigacional, e no
presente caso a empresa apresentou mais de um engenheiro responsavel comprovando o vinculo
obrigacional de um dos responsdveis técnicos através das paginas 272 do respectivo rol, através
da 9* alteragio do contrato social da empresa “ESSE ENGENHARIA E CONSULTORIA
LTDA”, que comprova um dos responsaveis téenicos, CLAUDIO VON SPERLING, aparece
como sécio, comprovando seu vinculo juridico-obrigacional com uma das empresas do
consdrelo.”

A Comissio nessa esteira de andlise e julgamento da tese recursal, diante das
alegaces apresentadas, da apreciagio das Contrarrazdes da Recorrida e fundamentos contidos,
nos termos de PARECER TECNICO N 03/2018 — USPA devidamente assinado pela Arg.
Fernanda Regina Paes - Gestora da Unidade de Servigos de Projetos e Meio Ambiente -
COSANPA / DRT: 10851-0 , no que tange ao Recurso formalizado pela Recorrente ENCIBRA
S.A ESTURGS E PROJETOS DE ENGENHARIA, em face do Licitante/CONSORCIO
TRACTEBEL-ESSE, decide a unanimmidade que, o Recurso neste contexto, considerando as
provas documentais e razdes formais retro expostas. Revela-se absolutamente inconsistente e
improcedente. Haja vista que, o Recorrido cumpriu as exigéncias editalicias previstas nos
subitens 11.2.13, 12.3 (item 3) e 13.3._ Pelo que se ratifica, mantendo-se a deciséo anterior, no
que tange a habilitagiio do Conséreio Licitante/ TRACTEBFI-ESSE, conforme ATA de
(fls.3724/3728).

3- Quanto, &s alegagdes, da Recorrente/ENCIBRA nos termos de sua tese
recursal, referente ao ponio_IV.3 — Da necessidade de manutenciio da inabilitacio do
Conséreio PCE-SERENCO-TERRA — descumprimento das exigéncias previstas nos
subitens 11.2.8, 12.3 (item 3), 13.1,13.5 ¢ 14.3.3. -

Neste sentido 0 Recorrido NAO apresentou suas contrarrazdes, para €Xercer seu
direito a0 contraditério e a ampla defesa, assim a CPL, diante das alegacBes da Recorrente
conforme ao norte delineado, também, pede vénia, antes de decidir sobre o pleito Recorrido, para
trazer a baila, a decisfio neste contexto da DIRETORIA DE EXPANSAQO E TECNOLOGIA-
UNIDADE DE SERVICOS DE PROJETOS E MEIO AMBIENTE nos termos do PARECER
TECNICO N° 93/2018 — USPA devidamente assinado pela Arqg. Fernanda Regina Paes -
Gestora da Unidade de Servicos de Projetos ¢ Meio Ambiente - COSANPA / DRT: 10851-0, no
que tange ao Recurso formalizado pela Recorrente ENCIBRA S.A ESTUDOS E PROJETOS
DE ENGENHARIA, em face do Licitanie/ CONSORCIC PCE-SERENCO-TERRA, que
transcrevemos conforme teor contido as ({1s.3958) dos autos;

(...
II- FUNDAMENTACAO

()

“Apds andlise das razbes postas pela recorrente e conferéncip dos autos do
procedimento acima identificado, nos manifestamos através das consideragdes qlue se seguem:
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No referido processo licitatério, o item 10 determina que as proponentes deveriam
apresentar 3 (Trés) envelopes contendo respectivamente: a) Habilitagéio (envelope n° 1), b)
proposta técnica (envelope n°2) e proposta comercial (envelope n° 3).

No envelope n® 1, as proponentes deveriam apresentar toda documentagdo que
comprovassem sua qualificacdo juridica, fiscal, trabalhista, técnica e econdmico-financeira, que
as tornassem apta a participar do processo licitatdrio.

Apés analise deste envelope ¢ decisdo da comissio permanente de licitagdo, a
recotrente entrou com recurso administrativo requerendo inabilitagfio das empresas habilitadas
por fundamentos, a seguir expostos:

()

Quanto o consorcio PCE-SERENCO-TERRA, a recorrente além de requerer a
manutencio da inabilitacdo do mesmo, solicita que o consercio deva ser inabilitado
também pelos descumprimentos dos subitens 11.2.8, 12.3 (item 3), 13.1,13.3,13.5 ¢ 14.3.3.

Ocorre que analisando o rol de documentos constanies na documentacdo de
habilitaciio se verifica que o argumento da recorrente nfio merece prosperar, quanto aos subitens
11.2.8, 12.3, 13.3, 13.5 ¢ 14.3, uma vez que a licitante cumpriu estes itens através das paginas
30, 87, 103, 104, 105, 106, 107 e 108, entretanto quanto ao item 13.1 em que a recorrente
informa haver divergéneia quanto ao capital social apresentado mo contrato social da empresa
TERRA E LTDA. e o apresentado na certidio de registro ¢ quitagdo de pessoa juridica do
CREA-PA, de fato houve a divergéncia ¢ o edital ¢ claro quanto a este aspecto.

Desta forma, como a licitante ndo apresentou certid#o de registro e quitagio do
CREA-PA, atualizada quanto ao aspecto confratual ¢ cadastral, deve ser inabilitada do
certame também por descumprimento deste item.”

A Comissio nessa esteira de andlise e julgamento da tese recursal, diante das
alegacdes apresentadas, da apreciagio dos fundamentos contidos, nos termos do PARECER
TECNICO N° 03/2018 - USPA devidamente assinado pela Arg. Fermanda Regina Paes -
Gestora da Unidade de Servicos de Projetos ¢ Meio Ambiente - COSANPA / DRT: 10851-0, no
que tange ao Recurso formalizado pela Recorrente ENCIBRA S.A ESTUDOS E PROJETOS
DE ENGENHARIA, em face do Licitante/ CONSORCIO PCE-SERENCO-TERRA, decide a
unanimidade que, o Recurso neste contexto, considerando as provas documentais e razdes
formais retro expostas. Revela-se parcialmente procedente. Haja vista que, o Recorrido ndo
cumpriu as exigéneias editalicias previstas no subitem 13.1, devendo também neste aspecto, tal
descumprimento ser inserido como motivo de sua inabilitagéo. Pelo que se ratifica, mantendo-se
a decisfio anterior, no que tange a inabilitagiio do CONSORCIO PCE-SERENCO-TERRA,
conforme ATA de (fls.3724/3728).
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4- Quanto, as alegacBes, da Recorrente/ENCIBRA nos termos de sua tese
recursal, referente ao ponto_IV.4 Da necessidade de manutencio da inabilitacdo empresa
MPB SANEAMENTO Ltda, face 20 descumprimente dos subitens 11.2.10 ¢ 12.3 (item 3).
Neste sentido a Recorrida em suas contrarrazdes, exercendo seu direito ao contraditério ¢ a
ampla defesa, assim se manifesta verbis:

()

“DOS FATOS

Na peca recursal, a Recorrente alega que supostamente, a contrarrazoante,
descumpriu as exigéncias previstas nos subitens 11.2.10 e 12.3 (item 3) ao apresentar os seus
documentos de habilitacdo.

Entende, que referente a Declaragfio exigida no subitem 11.2., a "... a empresa
MPB Saneamento Lida., limitou-se a reproduzir o conteido da declaragdio exigida conforme
modelo constante no Anexo V, porém, sem observar que a exigéncia do edital define que u
inexisténcia de vinculo familiar ou grau de parentesco a ser declarada pelo licitante deve ser até
o segundo grau”(g.0)

Aduz, ainda, que a Contrarrazoante nfo apreseniou Certiddo relativa aos tributos
Imobiliarios de forma satisfatoria, conforme entende ser exigido no subitem 12.3 (item 3) do
edital.

Ao final, pugna pela inabilitacdo da Contrarrazoante.

Nessa esteira a Contrarrazoante adentra no ponto que segue conforme verbis:

DO MERITG IMPUGNADO
“Sem razio a Recorrente. Descabida suas alegacoes.

Neste contexto assim argumenta a Contrarrazoante: -

Nio merece guarida a irresignaciio encartada na peca recursal, pois desprovida de
qualquer fundamento de fato ou de dircito as razBes apontadas pela recorrente, que
ardilosamente tenta induzir em erro essa R. Comissfo, com o mero intuito de procrastinar a
homologacdo do procedimento licitatStio, conforme restard demonstrado.

DO FIEL CUMPRIMENTO DOS SUBITENS 11.2.10 e 12.3 (item 3)

Quanto a este ponto argumenta a Contrarrazoante, consoante a exigéncia de
Declaragiio de que a licitante nfo possui vinculo com os servidores da COSANPA, no que
concerne ao subitem 11.2.10., do Edital, apds reproduzir a redaglo desse item prossegue
conforme verbis:

“Em cumprimento a exigéncia acima descrita, A contrarrazoante juntou em sua
proposta de habilitacio (pag. 24), a Declaracdio de inexisténcia de parentesco na Cosanpa,
devidamente assinada pelo seu representante legal, declarando expressamente que “..inexiste
vinculo familiar ou grau de parentesco entre seu Dirigente, Diretor, Socio,g Controlador,
Responsavel Técnico ou Subcontrolador...”
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Como se pode observar, a MPB declarou que “inexiste grau de parentesco”, isto
significa dizer, em sentido amplo, que a contrarrazoante ndo possui vinculo em gualquer grau

de parentesco na Cosanpa, nfio se limitando apenas ao “segundo grau”, ou seja, foi além da
exigéncia textual e obviamente nfio pederia ser punida por tal fato, tanto que nfo foi.

Até porque, como sabido, o grau méximo de parentesco previsto no Codigo Civil
& até o 4° Grau, consoante esculpido no artigo 1.592: “Sdo parentes em linha colateral ou
transversal, até o quarto grau, as pessoas provenientes de um sé ironco, sem descenderem uma
da outra.”

Concluindo neste ponto a Contrarrazoante afirma restar comprovado o

cumprimento da exigéncia editalicia.

Prosseguindo a Con(rarrazoante manifesta-se conforme verbis:

“ No tocante a0 subitem 12.3(item 3), alega a recorrente, com o tnico intuito de
tumultuar o processo, que a Contrarrazoante nfo teria apresentado a Certiddo Negativa relativa
a0s tributos Imobilidrios. Ocorre Senhores, como se pode verificar pela simples leitura do texto,
que referido quesito nfo resta contemplado no subitem, in verbis.

“12.3. (item 3) prova de regularidade fiscal, mediante a apresentagfio de Certidéo
Negztiva de Débitos, para com as Fazendas:

1. Nacional;

2. Estadual;

3. Municipal do domicilio sede do licitante.”

Nesse contexto afirma verbis:

“N&o obstante, é certo que a MPB cumpriu com a obrigagdo, eis que acostou em
sua proposta de habilitacio (pag. 51) Certido nepativa de Débitos relativos a Tributos
Municipais e Divida Ativa do Municipio, de nimero 6625517, expedida pela Prefeitura
Municipal de Floriandpolis, sede do domicilio da licitante, atestando que a MPB estd em
situacfio regular quanto aos pagamentos dos tributos Municipais.”

Concluindo suas contrarrazdes a Empresa MPB SANEAMENTO LTDA. Neste
sentido, escora seus argumentos na obediéncia ao principic da vinculagfio ao instrumento
convocalério, inserto no artigo 41 da lei 8.666/93, ¢ em doutrina pétria, mais adiante registra
verbis:

“Repita-se por oportuno, que a Certiddo relativa a Tributos Imobiliarios, ndo ¢
exigéneia para habilitag8o dos licitantes eis que NAO estd contemplada no Edital.

Destarte, ndo resta sombra de duvidas, de que a proposta de habilitagio
apresentada pela MPB Sancamento atende todas as exigéncias do Edital, bem como a legislag@o
de regéncia, por esta razfio, deve ser HABILITADA para prosseguir no certame.

Diante disto, reiteramos que s3o totalmente irrazodveis as assertivas sustentadas
pela empresa Recorrente, vindo, por subterfiigios interpretativos tentar forgar uma adjudicagéo
ilegal.” Diante de tais argumentos a Contrarrazoante conclui sua tese defensiva através:

“DO REQUERIMENTO
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Pelas razdes expostas, o IMPROVIMENTO do recurso apresentado pela
Recorrente ENCIBRA ESTUDOS E PROJETOS DE ENGENHARIA, ¢ medida que se impJe,
posto que a Contrarrazoante cumpriu na integra as exigéncias editalicias.”

A CPL, diante das conirarrazdes apresentadas pela Licitante/MPB
SANEAMENTO Lida., conforme ao norte delineado, também, pede vénig, antes de decidir sobre
o pleito Recorrido, para trazer a baila, a decisfo neste contexto da DIRETORIA DE
EXPANSAO E TECNOLOGIA UNIDADE DE SERVICOS DE PROJETOS E MEIO
AMBIENTE nos termos do PARECER TECNICO N° §3/2618 - USPA devidamente assinado
pela Arg. Fernanda Regina Paes - Gestora da Unidade de Servigos de Projetos e Meio
Ambiente - COSANPA / DRT: 10851-0, no gue tange ao Recurso formalizado pela Recorrente
ENCIBRA S.A ESTUDOS E PROJETOS DE ENGENHARIA, em face da Licitante/ MPB
SANEAMENTO Litda., que transcrevemos conforme teor contido as (fls.3958/3959) dos autos:

(.-)
1I- FUNDAMENTACAO

()

“Apos andlise das razdes postas pela recorrente e conferéncia dos autos do
procedimento acima identificado, nos manifestamos através das consideragdes que se seguem:

No referido processo licitatorio, o item 10 determina que as proponentes deveriam
apresentar 3 (Trés) envelopes contendo respectivamente: a) Habilitagdo (envelope n” 1), b)
proposta técnica (envelope n°2) e proposta comercial (envelope n° 3).

No envelope n® 1, as proponentes deveriam apresentar toda documentagdo que
comprovassem sua qualificacio juridica, fiscal, trabalhista, téenica ¢ econdmico-financeira, que
as tornassem apta a participar do processo licitatorio.

Apbs anglise deste envelope e decisio da comissio permanente de licitagdo, a
recorrente entrou com recurso administrativo requerendo inabilitagiio das empresas habilitadas
por fundamentos, a seguir expostos:

()

“Quanto a licitante MPB Saneamento Ltda., a recorrente além de requerer a
manutencio da inabilitagio da mesma, solicita que a empresa deva ser inabilitada também
pelos descumprimentos dos subitens 11.2.10, 12.3 (item 3), do edital.

Ocorre que analisando o rol de documentos constantes na documentagdo de

habilitacio se verifica que o argumento da requerente ndo merece prosperar, a licitante cumpriu
com ¢ itern 11.2.10 na pagina 26, bem como cumpriu com o subitem 12.3 nas paginas 51 a 53 do

referido documento. l
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Desta forma, com base na andlise das documentacdes constantes no rol de
habilitagdo, verificou-se que a licitante cumpriu os demais quesitos exigidos no edital, e desta
forma a decisiio deve ser mantida no que diz respeito a empresa MPB Saneamento Lida., em
relagdo a este quesito.”

A Comissio nessa esteira de andlise e julgamento da tese recursal, diante das
alegagles apresentadas pela Recorrente, da apreciagiio das Contrarrazbes da Recorrida e
fundamentos contidos, nos termos do PARECER TECNICO N° 03/2018 — USPA devidamente
assinado pela Arq. Fernanda Regina Paes - Gestora da Unidade de Servigos de Projetos e Meio
Ambiente - COSANPA / DRT: 10851-0, no que tange ao Recurso formalizado pela Recorrente
ENCIBRA S.A ESTUDOS E PROJETOS DE ENGENHARIA, em face da Licitante/ MPB
SANEAMENTO LTDA, decide a unanimidade que, o Recurso neste contexto, considerando as
provas documentais e razdes formais retro expostas. Revela-se absolutamente inconsistente e
improcedente. Haja vista que, a Recorrida cumpriu as exigéncias editalicias previstas nos
subitens 11.2.10 e 12.3 {item 3). Pelo que se ratifica, mantendo-se a decisfo anterior, no que
tange a mabilitacio da Empresa Licitante/ MPB SANEAMENTO Ltda., conforme ATA de
(fls.3724/3728).

5- Quanto, as alegacdes, da Recorrente/ENCIBRA nos termos de sua tese
recursal, referente ao ponto_IV.5 Da necessidade de manutencic da inabilitaciio empresa
COBRAPE — CIA BRASILEIRA DE PROJETOS E EMPREENDIMENTOS -
descumprimento das exigéncias previstas nos subitens 11.2.10,12.2 ¢ 12.3 (ilem 3),

Neste sentido a Recorrida NAQ apresentou suas comtrarrazdes, para eXercer seu
direito ao contraditério e a ampla defesa, assim a CPL, diante das alegacdes da Recorrente
conforme ao norte delineado, também, pede vénia, antes de decidir sobre o pleito Recorrido, para
trazer a baila, a decisfo neste contexto da DIRETORIA DE EXPANSAO E TECNOLOGIA-
UNIDADE DE SERVICOS DE PROJETOS E MFEIO AMBIENTE nos termos do PARECER
TECNICO N° 03/2618 — TJSPA devidamente assinado pela Arg. Fernanda Regina Paes -
Gestora da Unidade de Servicos de Projetos e Meio Ambiente - COSANPA / DRT: 10851-0, no
que tange ao Recurso formalizado pela Recorrente ENCIBRA S.A ESTUDOS E PROJETOS
DE ENGENHARIA, em face da Licitante/COBRAPE — CIA BRASILEIRA DE PROJETOS
E EMPREENDIMENTOS, que transcrevemos conforme teor contido as (f1s.3959) dos aulos:

(..)
II- FUNDAMENTACAO

()

“Apo6s analise das razdes postas pela recorrente e conferéneia dos autos do
procedimento acima identificado, nos manifestamos através das consideragfes que se seguem:

No referido processo licitatorio, o item 10 determina que as proppnentes deveriam

apresentar 3 (Trés) envelopes contendo respectivamente: a} Habilitacdo (ghvelope n°® 1), b)
proposta técnica (envelope n°2) e proposta comercial (envelope n® 3). '
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No envelope n° 1, as proponentes deveriam apresentar toda documentagdio que
comprovassem sua qualificacio juridica, fiscal, trabalhista, técnica ¢ econdmico-financeira, que
as tornassem apta a participar do processo licitatorio.

Apés andlise deste envelope ¢ decisfio da comissdo permanente de licitagdo, a
recorrente entrou com recurso administrativo requerendo inabilitacfio das empresas habilitadas
por fundamentos, a seguir expostos:

{...) :

“Quanto a licitante COBRAPE - Cia. Brasileira de projetos e
Empreendimenios. A recorvente aiém de requerer a manutencio da inabilitacio da mesma
solicita que a empresa deva ser inabilitada também pelos descumprimentos dos subitens

11.2.10, 12.2 e 2.3 (item 3) do edital.

Ocorre que analisando o rol de documentos constantes na documentacio de
habilitacfio se verifica que o argumento da requerente nfio merece prosperar, a licitante cumpriu
com o item 11.2.10 na pagina 18, bem como cumpriu com o item 12.2 nas paginas 29 a 32 e por
fim cumpriu o subitemn 12.3 do referido documento nas paginas 38 a 44.

Desta forma, com base na analise das documentagdes constantes no rol de
habilitagéio, verificou-se que a licitante cumpriu os demais quesitos exigidos no edital, ¢ desta
forma a decisdo deve ser mantida em sua integralidade no que diz respeito a empresa
COBRAPE - Cia. Brasileira de projetos ¢ Empreendimentos.

IH - Concluséo

Ante o exposto, ratificando o entendimento da comissio de licitagfo, proferido na
Ata de sessfio de Prosseguimento da concorréneia piblica n® 006/2017 — COSANPA, em 20 de
fevereiro de 2018, sugere-se o deferimento do recurso apresentado apenas quanto ao PCE-
SERENCO-TERRA, sendc mantida a decisfo em todos os demais termos.
I o parecer.

Belém, 02 de abril de 2018.

Arq. Fernanda Regina Paes
Gestora da Unidade de Servigos de Projetos e Meio Ambienie
COSANPA /DRT: 10851-0”

Esta Comissfio, analisando a situagfo fatica posta, o objeto do Recurso interposto,
o teor do Edital, as contrarrazdes apresentadas e as andlises contidas no PARECER TECNICO
N° 6372018 — USPA de (15.3955/3959), decidiu a unanimidade, senfio vejamos:

1- Quanto, as alegacdes, da recorrente nos termos de sua tese rgcursal, a CPL
depois de acurada andlise, no que tange, ao cerne da questfio discutida de per s, nestes autos
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entende que, procede parcialmente o inconformismo, no que concerne ao objeto do recurso
contra a decisdo de habilitagfio e inabilitagdo de Empresas no certame, disponibilizado a teor da
ATA referente 2 Sessdo de Prosseguimento da CONCORRENCIA PUBLICA N°
006/2018/COSANPA — PA de 20 de fevereiro de 2018 nos termos da Pega de Recurso interposto
pela Recorrente ENCIBRA S.A ESTUDOS E PROJETOS DE ENGENHARIA. Diferentemente
do entendimento da tese recorrida neste contexto, entendemos nio lhe acudir total razio.

2- Esta CPL neste contexto, apos analise dos argumentos da Recotrente, do cotejo
dessas razdes recursais com a andlise de per si, das Contrarrozdes apresentadas e andlise
comparativa, com as decisdes inerentes ao PARECER TECNICO N° 03/2018 - USPA de
(f1s.3955/3959), verifica, no que tange a consonéncia com o objeto destes destaques, em face das
regras editalicias que, tais alegag®es, nfio enconiram total guarida, nfio havendo, portanto, o que
ser discutido quanto a Decisfio anterior exarada nos Termos da ATA de Prosseguimento de
(fls.3724/3728), com exce¢do de se inserir também, como motive da inabilitagio do
CONSORCIC PCE-SERENCO-TERRA, apenas ¢ (o somente o descumprimento do item
13.1 do edital. Ndo havendo, portanto, nenhuma duvida desta CPL, de que deve ser ratificada e
mantida a decisio anterior e, por conseguinte ser deferido parcialmente o Recurso interposto pela
Recorrente ENCIBRA S.A ESTUDOS E PROJETOS DE ENGENHARIA, Considerando ter
esta CPL, atendido as regras editalicias, na forma delineada ac norte, diante dos requisitos que
fundamentaram as habilitac3es/inabilitacdes combatidas no que tange ao objeto recorrido.

Concernente ao descumprimento das regras contidas no Instrumento
Convocatdrio, a Lei n° 8.666/93 ¢ enfatica ao determinar em seu art. 41, verbis:

Art. 41 - A Adminisiracdo ndo pode descumprir as normas e condigbes do Edital,
ao qual se acha estritamente vinculada.

Como se verifica pela transcrigho acima é inawreddvel que a COSANPA faga
respeitar aquilo que por ela foi eriado, no caso o Edital de chamada piblica, néo podendo neste
estagio do processo recuar naquilo que lhe é imperativo, mesmo porque o Edital torna-se lei
entre as partes, assemelhando-se a um contrato de adesfio cujas clausulas séo elaboradas
unilateralmente pelo Estado. Este mesmo principio da origem a outro que The ¢ afeto, qual seja, 0
da inalterabilidade do instrumento convocatorio.

Em sendo lei, o Edital com os seus termos atrelam tanto & Administragdo, que
estard estritamente subordinada aos seus proprios atos, quanto aos concorrentes — sabedores do
inteiro teor do certame.

De fato, em regra, depois de publicado o FEdital, ndo deve mais a Administracio
promover-lhe alieracdes até findo o certame, proibindo-se a existéncia de cldusulas ad hoc, salvo
se inverso exigir o interesse publico, manifestamente comprovado. Trata-se ,de garantia 2
moralidade e impessoalidade administrativa, bem como ao primado da seguranga fridica.

A Administracio e as licitantes ficam restritas ao que lhes ¢ solicitado ou
permitido no Edital, quanto ac pracedimento,  documentaciis, ds propostas, Julgamento
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ao contrato. Todos os atos decorrentes do procedimento licitatério, por ébvio, vincular-se-do ao
conirato.

Na percepeio de Didgenes Gasparini, "submete tanto a Administragio Publica
licitante como os interessados na licitagio, os proponentes, & rigorosa observéncia dos termos e
condicdes do edital”.

Segundo a definigio dada por Celso Anténio Bandeira de Mello, licitagdo ¢ "o
procedimento _administrativo pelo qual uma pessoa governamental, pretendendo alienar,
adquirir ou locar bens, realizar obras ou servigos, outorgar concessdes, permissbes de obra,
servico ou de uso exclusivo de bem publico, segundo condicdes por ela estipuladas previgmente,
convoca interessados na apresentacdo de propostas, a fim de selecionar a que se revele mais
conveniente em funcdo de pardmetros antecipadamente estabelecidos e divulgados.” (destacou-
se)

Desse conceito, verifica-se a indispensabilidade da confecg¢fio de instrumento
couvocatério para a realizacio do certame, denominado por Hely Leopes Meirelles como "lei
interna da licitagdo”, que traz as regras regedoras do certame, vinculando a Administracfio
Piblica ¢ os concorrentes. O renomado autor leciona:

"Nada se pode exigir ou decidir aquém ou além do edital, porque é a lei interna
da concorréncia e da tomada de pregos e segundo as condicées, estabelecidas na convocagdo
licitatéria, ¢ que os interessados deverdo apresenfar suds proposias, obedecendo, tanto na
forma quanto no conteddo, as especificaces do orgdo que promove a licitacdo. Em tema de
proposia nadu se pode oferecer, considerar, aceitar ou exigir além ou agquém do edital ou do
convile.

A Jurisprudéncia dos Tribunais tem sido coerente o suficiente para determinar que
as regras editalicias sejam vinculatorias, e dela nfo podem transgredir Administracio e
Proponentes, a saber:

TJ-MG - Agravo de Instrumento-Cv AT 10188130119954001 MG
{TJ-MG)

Data de publicaciio: 02/09/2014

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE
SEGURANCA - LICITACAQ - PREGAQ - EDITAL -
I_’RINCiPIO DA VINCULACA©D - DOCUMENTOS EXIGIDOS
- NAO APRESENTACAO NO MOMENTO ADEQUADO -
LEGALIDADE ~ NA INABILITACAQ - RECURSO
DESPROVIDO. 1. A vinculacfio ao edital € principio bédsico de
toda licitacdio. O edital é a lei interna da Hlcitacde, e, como tal,
vincula aos seus termos tanto os licitantes como al Administracdo
gue o expediu. 2. Pelas regras do certame, cabia a apravante
comprovar gue estava com a situaciio cadastral ativa, nfo havendo
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o minimo respaldo para gue tal 6nus fosse transferido para a
Pregoeira do Municipio. 3. Uma vez que a agravante ndo
apresentou todos os documentos exigidos, nfo ha falar-se em
ilegalidade no ato administrativo_que a_inabilitou. 4. Recurso
desprovido.  AGRAVQ DE INSTRUMENTO CV  N°
1.0188.13.011995-4/001 - COMARCA DE NOVA L[IMA -
AGRAVANTE (S} TRANSBRANCO TRANSPORTE DE
CARGAS LTDA - AGRAVADO (AXS): MUNICIPIO DE NOVA
LIMA - AUTORI. COATORA: PREGOEIRA DO _MUNICPIO
DE NOVA LIMA, PREFEITO MUNICIPAL DE NOVA LIMA.

TJ-PR - 8834482 PR 883448-2 (Acordiio} (TJ-PR)

Data de publicaco: 19/06/2012

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE
SEGURANCA - LICITACAO - CONCORRENCIA -
CONCESSAQ DE LIMINAR PARA FINS DE MANUTENCAO
DA AGRAVADA NO CERTAME - PEDIDO DE REFORMA -
CABIMENTO - DESCUMPRIMENTO  DE  REGRA
EDITALICIA VERIFICADO - EDITAL OQUE PREVE A
NECESSIDADE DE PRODUCAQC DE PLANILIAS DE PRECO
UNITARIO DE SERVICOS E MATERIAIS - AUSENCIA DE
APRESENTACAO DAS MESMAS - DESCLASSIFICACAQ DO
CERTAME DEVIDA - VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
VINCULACAO ACQ EDITAL - DECISAQ SINGULAR
REFOCRMADA - RECURSO PROVIDO. A vinculacko ao edital é
principic bdsico de toda licitaciie. Nem se compreenderia que a
Administracio fixasse no edital, a forma e 0 modo de participagfio
dos licitantes ¢, no decorrer do procedimento ou na realizagfio do
julcamento, se  afastasse do  estabelecido, ou admitisse
documentacio e propostas em desacordo com o solicitado. O edital
€ a lei interna da licitacdio, e, conwo tal. vincula aos seus termos
tanto os licitantes como a Admmistracio que o expediu.

TJPR - Acfio Civil de Improbidade Administrativa 10118748 PR
1011874-8 {Acdrddo) (TJ-PR)

Data de publicacio: 20/06/2013

Ementa; AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADQ DE
SEGURANCA - PREGAC ELETRONICO - 1. LIMINAR NAO
CONCEDIDA - AUSENTES  0S _ REQUISITOS
AUTORIZADORES DA MEDIDA - ARTIGO 7° , INCISO IIT ,
DA LEI 12.0i6 /2009 - 2.DESCUMPRIMENTO DE KREGRA
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EDITALICIA VERIFICADC - EDITAL QUE PREVE A
APRESENTACAQ DE MEDICAMENTO EM EMBALAGENS
COM ATE NO MAXIMO 60 COMPRIMIDOS - PROPOSTA DE
CAIXAS DO TFARMACO COM_ 3.000 COMPRIMIDOS -
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA VINCULACAO AQO EDITAL
- RECURSQ NAO PROVIDO. 1. O acolhimento de liminar em
mandado de securanca exige a presenca dos requisitos do "fumus
boni iuris" e do "periculum in mora". ou seja, perigo de lesdo
gorave. irreparavel ou de dificil reparaco. ao final, da pretensdo. 2.
A vinculacio a0 edital é principio basico de toda licitacio. Nem
se compreenderia que a Administracio fixasse no edital, a forma e
o modo de participaclio dos licitantes e, no _decorrer do
procedimento ou na realizacio do julgamento. sc afastasse do
estabelecido. ou admitisse documentacio ¢ propostas em desacordo
com o solicitado.

TJ-PR - 8715640 PR 871564-0 {Acdrddio) (TJ-PR)

Data de publicacfo: 24/07/2012

Ementa; AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE
SEGURANCA LIMINAR PARA SUSPENSAQ DO CERTAME
INDEFERIDA - PEDIDO DE REFORMA NAO CABIVEL

AUSENTES OS___REQUISITOS AUTORIZADORES DA
MEDIDA - ARTIGO 7° . INCISO III , DA LEI 12.016 /2009

CUMPRIMENTO DE REGRA EDITALICIA VERIFICADO -
EDITAL QUE PREVE A APRESENTACAQ DE CERTIDAO
NEGATIVA DE TRIBUTOS MUNICIPAIS COMO UM TODO,
E NAO DE FORMA INDIVIDUALIZADA NAG VERIFICADA
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA VINCULACAQ AO EDITAL
_ DECISAO SINGULAR MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. RECURSO CONHECIDG E _NEGADO
PROVIMENTO. 1. O acolhimento de liminar em mandado de
seguranca exige a presenca dos requisitos do "fumus boni juris” €
do "periculum in mora". ou seja, perigo de lesfic grave, irreparavel
ou de dificil reparacdo, ao final. da pretensfio 2. A vinculagiio ao
edital é principio bésico de toda lieitacie. Nem se¢ compreenderia
que a Administragio fixasse no edital, a forma e o modo de
participacdio dos licitantes e, no decorrer do progedimento ou na
realizaciio do julgamento, se afastasse do estabelecido, ou admitisse
documentaciio e propostas em desacordo com ¢ sohicitado. O edital
¢ a lei interna da licitacfio, e, como tal, vincula aos seus termos
tanto os licitantes como a Administragdo que o expedin. (
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E preciso esclarecer, ainda, que em momento algum a COSANPA através da CPL
inseriv regra no Edital da Concorréncia n° 006/2017 — COSANPA-PA sem que a lei The
autorizasse fazé-lo, principalmente ato lesivo ao principio da legalidade, haja vista fato levantado
pela recorrente na conclusio de sua Pega de Recurso em face do artigo 4° da Lei n°® 8.666/93, ndo
havendo, portanto, o que ser discutido nestes autos, e, se quer mengdo ou “permissdo de
surpresas ou privilégios indevidos™. Fato que esta CPL refuta veementemente.

Assim sendo, conforme decisic balizada nos principios da Legalidade,
Razoabilidade, Competitividade, Proporcionalidade, Moralidade e Isonomia, reiteram-se ter sido
observado neste contexto, 4 amplitude do caréter competitivo da licitagfio ¢ ainda, com respaldo
na legislacdo pertinente, esta Comissio Permanente de Licitagio — CPL decide neste contexto,
apos analise dos argumentos da Recortente, do cotejo dessas razdes recursais com a analise de
per si, das Comtrarrazies apresentadas e andlise comparativa, com as decisGes inerentes ao
PARECER TECNICO N° 03/2018- USPA de (f1s.3955/3959) ¢ PARECER JURIDICO N°
172/2018-PJU/COSANPA, acostado as (fls. 3962/3970) verifica, no que tange a consonincia
com o objeto destes destaques, em face das regras editalicias que, tais alegagdes, néio encontram
total guarida, ndio havendo, portanto, o que ser discutido quanto a Decis@io anterior exarada nos
Termos da ATA de Prosseguimento de (f1s.3724/3728), com excegio de ser inserido também,
como motivo da inabilitagio do CONSORCIO PCE-SERENCO-TERRA, apenas ¢ tdo
somente o descumprimento do item 13.1 do edital.

Nio havendo, portanto, nenhuma duvida desta CPL, de que deve ser ratificada ¢
mantida a decisdio anterior e, por conseguinte ser deferido parcialmente o Recurso
Administrativo interposto pela Recorrente ENCIBRA S.A ESTUDOS K PROJETOS DE
ENGENHARIA, Considerando ter esta CPL, atendido as regras editalicias, na forma delineada
ao norte, diante dos requisitos que fundamentaram as habilitacSes/inabilitagdes combatidas no
que tange ao objeto recorrido. Tudo conforme fundamentos ao norte delineado

Corrobora a decisdo tomada pela Comissdio Permanente de Licitagiio - CPL, a
deciséio neste contextc da DIRETORIA DE EXPANSAO F TECNOLOGIA UNIDADE DE
SERVICOS DE PROJETOS E MEIOQ AMBIENTE nos termos do PARECER TECNICO N°
03/2018 — USPA devidamente assinado pela Arq. Fernanda Regina Paes - Gestora da Unidade
de Servicos de Projetos e Meio Ambiente - COSANPA / DRT: 10851-0, acostado as
(fls.3955/3959), encaminhado a esta CPL através do r. Despacho N° 017-USPA/2018 de
(fis.3954), e o entendimento da Procuradoria Juridica, diante do PARECER N°
172/2018/PJU/COSANPA, acostado as (fls. 3962/3970) dos presentes autos.

VIiI - DA DECISAO
Diante de todo o exposto, € em respeito as regras FEditalicias da

CONCORRENCIA PUBLICA N°. 006/2017 - COSANPA-PA esta Comissio Permanente de
Licitacio — CPL, por unanimidade, decide pelo deferimenio parcial do Recurso Administrativo

interposto pela Recorrente ENCIBRA S.A ESTUDOS E PROJETOS DE ENGENHARIA, {

com fundamento na Analise do Mérito recursal, por ndo verificar, subsisténcia fatica ou juridica

39/40

:
/



Companhia de Saneamento do Pard

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAQ - CPL \\ 7~

f Fis

nas alegacdes recursais apontadas, relacionado as alegages da Recorrente, em face da decisdo
anteriormente prolatada nos termos da ATA de (fls.3724/3728), dos autos. Para ratificar e
manter as habilitacdes/inabilitacdes conforme teor contide no bojo dessa ATA com excegéo
de ser inserido também, come motivo da inabilitacio do CONSORCIO PCE-SERENCO-
TERRA, apenas e tio somente o descumprimento do item 13.1 do Edital. Com fundamento no
Edital, na Legislagio pertinente, na Doutrina mencionada, na Jurisprudéncia aplicavel, na
decisiio neste contexto da DIRETORIA DE EXPANSAO E TECNOLOGIA-UNIDADE DE
SERVICOS DE PROJETOS E MEIO AMBIENTE-UNIDADE EXECUTIVA DE ESTUDOS E
PROTETOS nos termos do PARECER TECNICO N° 03/2018 — USPA devidamente assinado
peia Arq. Fernanda Regina Paes - Gestora da Unidade de Servigos de Projetos e Meio
Ambiente - COSANPA / DRT: 10851-0, acostado as (f1s.3955/3959), no PARECER N°
172/2018/PJU/COSANPA, acostado as (fls. 3962/3970) bem como, na analise desta CPL do
Reeurso Administrativo referenciado, Pega de (f1s.3783/3805).

Os autos serfo encaminhados & autoridade Superior para conhecimento e

ratificacio da decisdo, cuja publicagio deste julgamento serd feita na forma da Lei, e
permanecem com vista franqueada aos interessados, em atenglio ao Art. 109 da Lei 8.666/93.

Belém-PA, 15 de maio de 2018.

Ana Beatriz de Souza Oliveira
Presidente da Comiss&o Perma‘nente de Licitag8o.

Roué%/ﬁ% ue &gé Teal.

Membro.
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TERMO DE DECISAO LICITATORIA
CONCORRENCIA PUBLICA N° 006/2017— CGSANPA-PA
PROCESSO N° 018/2017.

O Senhor Presidente da Companhia de Sameamento do Pard — COSANPA no uso de suas
atribuicles legais, e

Considerando os termos da decisio em Recurso Administrativo n® 605/2018 da Comissdo Permanente de Licitagéo —
CPL concernente ao Recurso Administrativo interposto pela: Frpresa ENCIBRA S.A. ESTUDOS E

PROJETOS DE ENGENHARIA, referente a0 certame: CONCORRENCIA PUBLICA N° 006/2017-
COSANPA-PA, que tem como objeto: Contratagio de empresa de engenharia especializada em projetos de
saneamento bésico para elaboragio de Projeto Basico para Ampliagio do Sistema de Esgotamento Sanitdrio da 28
Etapa da ETE Una, na cidade de Belém, no Estado do Para.Conforme Especificaciio Técnica n° 0052017 —
USPA/DET — COSANPA (Anexo 1), ¢ demais anexos, que sio partes integrantes e indivisiveis deste instrumento
convocatorio.

Considerando que, a conduta adotada pela Comissdo esta dentro dos mandamentos da Constitui¢do
da Repiiblica Federativa do Brasil (art. 37), da Lei n® 8.666/93 (art. 3°), e nos principios contidos nestes dois
diplomas legais, principalmente o da legalidade estrita, inerente 3 Administracgo Piblica e que, ndo hd um ato sequer
que desabone a conduta da CPL,, principalmenic quanto ao tratamento isondmico dispensado &s licitantes, bem como
do suas decisdes, ja que estas sio feitas conforme os ditames da Lei de Licitages, ¢ os fatos alegados pela recorrente
nfio sdo suficientemente fortes para alterar a decisfio da CPL.

Considerando, também, que a Comissdio, por unanimidade de seus Membros decidiu pelo
deferimento parcial do Recurso Administrativo interposto pela Recorrente ENCIBRA S.A ESTUDOS E
PROJETOS DE ENGENHARIA, com fundamento na Anélise do Mérito recursal, por nfio verificar, subsisténcia
fatica ou jurfdica nas alegaces recursais apontadas, relacionado &s alegagdes da Recorrente, em face da deciséio
anteriormente prolatada nos termos da ATA de (f1s.3724/3728), dos autos. Para ratificar e manter as
habilitagdes/inabilitagdes conforme teor contido no bojo dessa ATA com exceglio de ser inserido também, como
motivo da inabilitacio do CONSORCIO PCE-SERENCO-TERRA, apenas ¢ tdo somente o descumprimento do
item 13.1 do Edital. Com fundamento no Edital, na Legislagdo pertinente, na Doutrina mencionada, na Jurisprudéncia
aplicavel, na decisdo neste contexto da DIRETORIA DE EXPANSAO E TECNOLOGIA-UNIDADE DE
SERVICOS DE PROJETOS E MEIO AMBIENTE-UNIDADE EXECUTIVA DE ESTUDOS E PROJETOS nos
termos do PARECER TECNICO N° 03/2018 — USPA devidamente assinado pela Arg. Fernanda Regina Paes -
Gestora da Unidade de Servigos de Projetos e Meio Ambiente - COSANPA / DRT: 10851-0, acostado as
(f15.3955/3959), no PARECER N° 172/2018/PJU/COSANPA, acostade 3s (fls. 3962/3970) bem como, na anilise
desta CPL do Recurso Administrativo referenciado, Peca de (f1s.3783/3805).

Resolve:
1. Acatar a Decisio em Recurse Administrativo n°® 005/2018 da Comissio Permanente de
Licitacfo - CPL/COSANPA;

2. Decidir, na preliminar, pela tempestividade do Recurso, e no mérito, pelo deferimento
parcial, do Recurso Adminisirativo interposto, Para ratificar ¢ manter as
habilitacdes/inabilitacdes conforme teor conmtido ne bojo da ATA da Sessio de
Prosseguimento de (fls.3724/3728), com exceclio de ser inserido também, como motivo da
inabilitagio do CONSORCIO PCE-SERENCO-TERRA, apenas ¢ (io somente o
descumprimento do item 13.1 do Edital.

3. Dar ciéncia da presente deciso as Fmpresas: Recorrente ¢ Recorridas.
Belém (PA), 15 de maio de 2018.
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Professor DOL\lé)QCIéUdiO Luciano da Costa Conde.
Presidente da Companhia de Saneamento do Pard - COSANPA. A



