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ATA DA SESSAO DE JULGAMENTO\HL‘NMAL DA
CONCORRENCIA PUBLICA N®007/2017 — COSANPA-
PA. QUE TEM COMO OBJETO CONTRATACAQ DE
EMPRESA DE ENGENHARIA ESPECIALIZADA EM
PROJETOS DE SANEAMENTO BASICO PARA
ELABORACAO DE PROJETO BASICO PARA
AMPLIACAO DO SISTEMA DE ESGOTAMENTO
SANITARIO DAS SUB-BACIAS DE CONTRIBUICAO
DA ETE SIDERAL E ETE COQUEIRO, NAS CIDADLS
DE BELEM B ANANINDEUA, NO ESTADO DO PARA.
As quatorze horas do dia dezenove do més de julho do ano de dois mil e dezoito, na sala de
reunidio da Comissdo, na sede da Companhia, situada 8 Avenida Magalhdes Barata, n° 1201,
nesta cidade, a CPL, designada pela Portaria n® 663/2017 — COSANPA, reuniu-se através da
Qra. Ana Beatriz de Souza Oliveira, e, dos Srs. Neudo Raimundo Nascimento Melo e
Raimundo Nonato Paixdio Teixeira, respectivamente Presidente e Membros - CPL, desta feita
para Sessio de Julgamento Final refercnte a Concorréneia Pablica n® 007/2017 -
COSANPA-PA, que tem como objeto a Contratagdio de empresa de engenharia especializada
em projetos de saneamento basico para elaboragdo de Projeto Bdsico para Ampliagio do
Sistema de Esgotamento Sanitario das Sub-Bacias de contribuigdo da ETE Sideral ¢ ETE
Coqueiro, nas cidades de Belém e Ananindeua, no Estado do Pard. Declarada aberta a sesséo
e na sequéncia, depois da anélise dos autos pela CPL, verifica-se o atendimento do objeto do
MEMORANDO N° 051/2018. CPL/COSANPA de (f15.6380), encaminhado a Diretoria de
Expansio e Tecnologia — DET/COSANPA, solicitando andlise e elaboracdo de Parecer
Técnico, em face da apresentagio das Propostas Comerciais, pelos Licitantes: 1-ENCIBRA
S.A ESTUDOS E PROJETOS DE ENGENHARIA, CNPJ: 33.160.102/0001-23, 2-
CONSORCIO UFC SANESCON, scndo a empresa Lider UFC ENGENHARIA LTDA,
CONPT: 32.690.778/0001-66. 3- MPB SANEAMENTO LTDA, CNPJ: 78.221.066/0001-07,
4-SENHA ENGENHARIA & URBANISMO 8.8, CNPJ: 36.863.538/0001-77 ¢ 3-
CONSORCIO TRACTEBEL-ESSE, sendo a empresa Lider TRACTEBEL
ENGINEERING LTDA CNPJI: 33.633.561/0001-87. Neste certame, no que tange a
classificac@o/desclassificagdo. Dessas propostas comerciais, conforme anteriormente
registrado no bojo da ATA da Sesséo de Prosseguimento de (fls. 6378/6379). Prosseguindo os

trabalhos a Senhora Presidente da CPL, diante da andlise da documentagfio em comento

encaminhada a esta CPL, através r. Despacho N° 029-USPA de (fls. 6381), determinou os
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acostado as (fls. 6382/6398), ¢ ANALISE DA PLANILHA ORCAMENTARIA DA
LICITACAO X PLANILHA PROPONENTE de (f15.6399), documentos da lavra do
Engenheiro Civil Bruno Tavares Pereira — CREA/PA. 15.874 ¢ devidamente aprovados
pela Gestora da USPA/DET/COSANPA - Arg. Fernanda Regina de Pinho Paes,
constatando-se no bojo desse PARECER TECNICO N° 09/2018 — USPA a avaliacio
técnica das Propostas Técnicas Comerciais dos Licitanies, ao norte ja mencionado, conforme
verbis: “...A licitante —- ENCIBRA S.A ESTUDOS E PROJETOS DE ENGENHARIA, em
sua proposta comercial juntou: a) Proposta de prego; b) Planilha orgamentaria; ¢) Cronograma
fisico-financeiro; d) Composiciio de encargos sociais ¢ e) Composi¢io de B.D.I; documentos
estes exigidos no certame. Néo obstante a isto apds andlise detalhada dos itens constantes da
planilha de pregos da licitagdio e da planilha de pregos da proposta, foi verificado que a mesma
estdi em conformidade com que exige o edital. Senfio vejamos: a) os guantitativos
apresentados pela licitante estdo em conformidade com os quantitativos da Planilha Bésica do
Certame; b) os pregos unitarios apresentados ndo ultrapassaram o limite de 20% com relagéo
a0 valor da Planilha Basica. Seguindo ainda este compasso, a proposta apresentada pela
empresa ENCIBRA S.A ESTUDOS E PROJETOS DE ENGENHARIA, no valor de RS
3.908.678,73 (trés milhdes, novecentos e oifo mil, seiscentos e setenta e oito reais ¢ setenta ¢
trés centavos) denota uma diferenga para menos se analisadas em relagdo ao prego basico da
COSANPA, que corresponde a R$ 4.487.576,10 (quatro milhdes quatrocentos € oitenta ¢ sete
mil quinhentos e setenta ¢ seis reais ¢ dez centavos). Desia forma ap6s andlise da
documentagdio,bem como dos itens constantes da planilha de pregos da licitacdo e da proposta,
chegamos a NOTA DA PROPOSTA DE PRECOS — NPP, para licitante ENCIBRA S.A
ESTUDOS E PROJETOS DE ENGENIARIA, de 82,66 (oitenta e dois virgula Sessenta e
seis). O que gerou uma nota final NF = 0,082 (Zero Virgula zero oitenta e dois). Conforme
especificagio técnica/edital, item 15.3 — Avaliagdo final das propostas: Para fins de
pontuagdo, o maior quociente NPP terd seu valor atribuido a 100 (cem), os demais terfo sua
nota calculada pela proporcionalidade ao valor médximo. Como o CONSORCIO UFC-
SANESCON teve o maior coeficiente foi atribuida a esta a (NPP = 100), ficando a Encibra
S.A Estudos e Projetos de Engenharia NPP = 82,66. NPP = (105,97/ 128,20) x 100 =>NPP =
82,66. O CONSORCIO UFC- SANESCON, em sua proposta comercial juntou: a) Proposia




encargos sociais ; ¢) Composi¢do de B.D.I; documentos estes exigidos no certame. N&o

obstante a isto ap6s analise detalhada dos itens constantes da planilha de pregos da licitagdo ¢
da planilha de pregos da proposta, foi verificado que a mesma esta em conformidade com que
exige o edital. Senfio vejamos: a) os quantitativos apresentados pela licitante estfio em
conformidade com os quantitativos da Planilha Basica do Certame; b) os pregos unitarios
apresentados ndo ultrapassaram o limite de 20% com relagiio ao valor da Planilha Basica.
Seguindo ainda este compasso, a proposta apresentada pelo CONSORCIO UFC-
SANESCON, no valor de R$ 3.231.054,78 (rés milhdes, duzentos e trinta e um mil,
cinquenta e quatro reais e setenta e oito centavos) denota uma diferenca para menos se
analisadas em relagiio ao prego basico da COSANPA, que corresponde a RS 4.487.576,10
(quatro milhdes quatrocentos e oitenta e seie mil quinhentos ¢ setenta e seis reais ¢ dez
centavos). Desta forma apds andlise da documentagdo, bem como dos itens constantes da
planilha de precos da licitagio ¢ da proposta, chegamos a NOTA DA PROPOSTA DE
PRECOS — NPP, para o0 CONSORCIO UFC- SANESCON, e de 100 (cem). O que gerou uma
nota final NF = 0,081 (Zero Virgula zero oitenta um). Conforme especificacio
técnica/edital, item 15.3 — Avaliagio final das propostas: Para fins de pontuagdo, o maior
quociente NPP tera seu valor atribuido a 100 (cem), os demais terfio sua nota calculada pela
proporcionalidade ao valor maximo. Como o CONSORCIO UFC- SANESCON teve o maior
coeficiente foi atribuida a esta a (NPP = 100) NPP = 100. A empresa MPB-
SANEAMENTO LTDA, em sua proposta comercial juntou: a) Proposta de prego; b)
Planilha or¢amentaria; c¢) Cronograma fisico-financeiro; d) Composi¢io de encargos sociais;
¢) Composicio de B.D. T; documentos estes exigidos no certame. Nio obstante a isto apos
analise detalhada dos itens constantes da planilha de pregos da licitagdo ¢ da planilha de
pregos da proposta, foi verificado que a mesma esta em conformidade com que exige o edital.
Sendo vejamos: a) os quantitativos apresentados pela licitante estdo em conformidade com os
quantitativos da Planilha Basica do Certame; b) os pregos unitarios apresentados nio
ultrapassaram o limite de 20% com relagdio ao valor da Planilha Bésica. Seguindo ainda este
compasso, a proposta apresentada pela empresa MPB SANEAMENTO LTDA, no valor de
RS 3.545.185,12 (trés milhes, quinhentos e quarenta e cinco mil, cento e oitenta ¢ cinco reais
e doze centavos) denota uma diferenca para menos se analisadas em relag@o ao prego basico

da COSANPA, que corresponde a R$ 4.487.576,10 (quatro milhdes quatrocentos € oitenta e
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sete mil quinhentos ¢ setenta e seis reais e dez centavos). Desta forma apos an%iﬁ;f

documentagiio, bem como dos itens constantes da planilha de pregos da licitagdo ¢ da
proposta, chegamos a NOTA DA PROPOSTA DE PRECOS — NPP, para a empresa MPB
SANEAMENTO LTDA, ¢ de 91,14 (noventa e um virgula quatorze). O que gerou uma nota

final NF = 0,072 (Zero Virgula zero setenta ¢ dois). Conforme especificagéo técnica/edital,
item 15.2 — Avaliacfio final das propostas: Para fins de pontuago. o maior quociente NPP tera
seu valor atribuido a 100 (cem), os demais terfio sua nota calculada pela proporcionalidade ao
valor maximo. Como o CONSORCIO UFC- SANESCON teve o maior coeficiente foi
atribuida a esta a (NPP = 100), ficando a MPB SANEAMENTO LTDA NPP = 91,14. NPP =
(116,84/ 12820) x 100 =>NPP = 91,14. A licitante SENHA ENGENHARIA &
URBANISMO SS, em sua proposta comercial juntou: a) Proposta de pre¢o; b) Planilha
orcamentdria; ¢) Cronograma fisico-financeiro; d) Composigdo de encargos sociais e ¢)
Composi¢io de B.D.I; documentos estes exigidos no certame. Néo obstante a isto apds analise
detalhada dos itens constantes da planilha de pregos da licitagio ¢ da planilha de pregos da
proposta, foi verificado que a mesma esta em conformidade com que exige o edital. Sendo
vejamos:a) os quantitativos apresentados pela licitante estdo em conformidade com os
quantitativos da Planilha Bésica do Certame; e b) os pregos unitdrios apresentados ndo
ultrapassaram o limite de 20% com relagfo ao valor da Planilha Basica. Seguindo ainda este
compasso, a proposta apresentada pela empresa SENHA Engenharia & Urbanismo S8, no
valor de R$ 4.037.272,29 (quatro milhdes, trinta e sete mil, duzentos ¢ seienta e dois reais ¢
vinte & nove centavo) denota uma diferenga, para menos se analisada em relagdo ao preco
basico da COSANPA, que corresponde a 4.487.576,10 (quatro milhdes quatrocentos ¢ oitenta
e sete mil quinhentos e setenta ¢ seis reais ¢ dez centavos). Desta forma apos analise da
documentagdio,bem como dos itens constantes da planilha de pregos da licitagdo e da proposta,
chegamos a NOTA DA PROPOSTA DE PRECOS — NPP, para licitante SENHA
ENGENHARIA & URBANISMO SS, de 80,03 (oitenta virgula trés). O que gerou uma nota
final NF = 0,092 (Zero Virgula zero novecentos ¢ dois). Conforme especificagfio
técnica’edital, item 15.2 — Avaliagfio final das propostas: Para fins de pontuagio, o maior
quociente NPP tera seu valor atribuido a 100 (cem), os demais terfio sua nota calculada pela
proporcionalidade ao valor maximo. Como o CONSORCIO UFC- SANESCON teve o maior
coeficiente foi atribuida a esta a (NPP = 100), ficando a SENHA ENGENHARIA &
URBANISMO SS NPP = 80,03. NPP = (102,60/ 128,20) x 100 =>NPP = 80,03. O licitante
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CONSORCIO TRACTEBEL-ESSE, em sua proposta comercial juntou: Carta prop@st
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comercial; a) Planilha de pregos unitdrios; b) Cronograma fisico-financeiro; ¢) Compo Tgf0..d
B.D.I; d) Composicio de encargos sociais; e e) Termo de encerramento; documentos estes
exigidos no certame. Nio obstante a isto apés andlise detalhada dos itens constantes da
planilha de pregos da licitacfo, e da planilha de pregos da proposta, foi verificada que as
mesmas estio conformidade com que exige o edifal. Senfio vejamos: a) os quantitativos
apresentados pela licitante estio em conformidade com os quantitativos da Planilha Basica do
Certame; e b) 0s precos unitarios apresentados ndo ultrapassaram o limite de 20% com
relagio ao valor da Planilha Bésica. Seguindo ainda este compasso, a proposta apresentada
pelo Consércio TRACTEBEL-ESSE, no valor de RS 4.262.469,74 (quatro milhdes, duzentos
¢ sessenta e dois mil, quatrocentos e sessenta e nove reais e setenta € quatro centavos)denota
uma diferenga para menos se analisadas em relagdo ao preco bdsico da COSANPA de R$
4.487.576,10 (quatro milhdes quatrocentos e oitenta ¢ sete mil quinhentos e setenta € seis
reais ¢ dez centavos). Desta forma apods andlise da documentagfio, bem como dos itens
constantes da planilha de precos da licitagﬁo ¢ da proposta, chegamos a NOTA DA
PROPOSTA DE PRECOS — NPP, para licitante CONSORCIO TRACTEBEL-ESSE, de
75,80 (Cento e Dois virgula Vinte e seis),0 que gerou uma nota final NF = 0,090 (Zero
Virgula zero noventa). Conforme especificagfo técnica/edital, item 15.2 — Avaliagéio final
das propostas: Para fins de pontuag¢fo, o maior quociente NPP tera seu valor atribuido a 100
(cem), os demais terfo sua nota calculada pela proporcionalidade ao valor maximo. Como o
CONSORCIO UFC- SANESCON ieve o maior coeficiente foi atribuida a esta a (NPP = 100),
ficando 0 CONSORCIO TRACTEBEL-ESSE NPP = 75,80. NPP = (97,20/ 128,20) x 100
—>NPP = 75,80. Conclusiio: Sendo assim apds analise de toda documentagio, bem como dos
itens constantes da planilha de pregos da licitagdo ¢ das propostas apresentadas, €
considerando que o certame é uma CONCORRENCIA Pl’jBLICA, tipo “TECNICA E
PRECO”, sob-regime de empreiiada integral chegamos & conclusdo que a ordem da
classificagho ficou da seguinte forma: 1° Colocada - SENHA ENGENHARIA &
URBANISMO SS, com uma nota final de NF = 0,092; 2° Colocada- CONSORCIO
TRACTEBEL-ESSE, com uma nota final NF= 0,090; 3° Colocada- ENCIBRA S.A
ESTUDOS E PROJETOS DE ENGENHARIA, com uma nota final NF= 0,082; 4°
Colocada - CONSORCIQ UFC- SANESCON,com uma nota final NF= 0,081; 5°
Colocada - MPB SANEAMENTO LTDA, com uma nota final NF= 0,072.”. Nessa ¢steira
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apos registros das analises da area técnica supra delineado. A CPL, acata essa analiséyfécnica £,

contida no bojo do PARECER TECNICO N° 09/2018 — USPA de (fls. 6382/63
ANALISE DA PLANILHA ORCAMENTARIA DA LICITACAO X PLANILHA
PROPONENTE de (15.6399), documentos da lavra do Engenheiro Civil Brunoe Tavares
Pereira — CREA/PA. 15874 ¢ devidamente aprovados pela Gestora da
USPA/DET/COSANPA — Arq. Fernanda Regina de Pinho Paes, como subsidios técnicos
para fundamentar cste julgamento. Com tais fundamentos, e, em prosseguimento aos
trabalhos, a Comissfio decide a unanimidade em declarar classificadas, observando-se a
seguinte ordem de classificacdo, as Licitantes: 1° Colocada - SENHA ENGENHARIA &
URBANISMO SS, com a Nota Final - NF = 0,092; 2° Colocado - CONSORCIO
TRACTEBEL-ESSE, com a Nota Final — NF = 0,090; 3* Colocada - ENCIBRA S.A
ESTUDOS E PROJETOS DE ENGENHARIA, com a Nota Final — NF = 0,082; 4°
Colocado - CONSORCIO UFC- SANESCON, com a Nota Final - NF = 0,081 ¢ §*
Colocada - MPB SANEAMENTO LTDA, com a Nota Final — NF = 0,072. Neste sentido a
Enpresa/Licitante SENHA ENGENIJARIA & URBANISMO S8, foi declarada pela CPL,

vencedora desta Licitacdo, por atender as exigéncias do Edital. Concluido os trabalhos do
presente julgamento final. E, nada mais havendo a ser tratado, determinou a Senhora
Presidente, que se lavrasse a presente ATA, que, depois de lida e aprovada por todos, vai
assinada pela Comissdo. Os trabalhos foram considerados encerrados as dezesscis horas ¢
quarenta ¢ cinco minutos. Encerra-se esta ATA. Belém, capital do Estado do Para, dia

dezenove de julho de dois mil e dezoito. X=X=X=X=X=X=X=X=X=X=X=X=X=X=X=X=.
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